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ВВЕДЕНИЕ 

Согласно данным официальной статистики Росстата, доля инвалидов в 

России составляет около 10% от общей численности населения. В 2013 г. в 

Российской Федерации насчитывалось 12,8 млн. инвалидов, то есть уровень 

инвалидизации составил 9,2%. В последние годы численность инвалидов 

снижается. Процесс этот начался в 2005 году, тогда был зафиксирован 

максимум в 1799000 лиц, впервые признанных инвалидами (именно в этом году 

была проведена монетизация льгот). Далее же количество зарегистрированных 

инвалидов начало снижаться. В 2012 году, для сравнения, эта планка упала до 

отметки в 805 тыс. человек
1
.  

Как отмечено в докладе исполняющего обязанности министра социальной 

политики Свердловской области Алексея Никифорова, по состоянию на первое 

июля 2014 года численность инвалидов среди взрослого населения области 

составляет 298 162 человек
2
.  

В целях поддержки инвалидов на федеральном и областном уровнях 

разрабатываются как нормативные основания, так и практически-прикладные 

программы и проекты. В ряде регионов действуют свои программы. Так в 

рамках программы «Социальная поддержка жителей Москвы на 2012 – 2016» 

юные москвичи с ограниченными возможностями отдыхают и проходят 

реабилитацию в Словении, в Израиле, в Карелии, Крыму и Московской области. 

Не только в столице, но и в ряде других крупных городов, реализуются 

программы, общий смысл которых: создание «безбарьерной среды» для 

колясочников. Новые станции метро строятся не только с эскалаторами, но и с 

лифтами. Строятся пандусы для въезда в общественные здания и торговые 

центры.  

Однако реальное положение инвалидов, их социальное самочувствие 

зависит не только от внимания со стороны государственных структур и 

общественных организаций.  Отношение общества, его рядовых граждан к 

людям с ограниченными возможностями – один из основных реальных 

показателей его цивилизованности и социальной ответственности. Сегодня 

                                                           
1
 Федеральная служба государственной статистики: режим доступа 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/healthcare/# 
2
 Областная газета, 21 июля 2014 г. Режим доступа: http://www.oblgazeta.ru/pressreleases/8113/  

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/healthcare/
http://www.oblgazeta.ru/pressreleases/8113/
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назрела потребность в формировании новой философии отношения людей к 

нашим согражданам-инвалидам. В России люди с ограниченными 

возможностями находятся в ситуации социальной эксклюзии, 

характеризующейся неприятием данной группы людей, их дискриминацией. 

Поэтому перед нашим государством крайне остро стоит проблема адаптации 

данной группы населения, создания условий для достойной жизни людей с 

физическими ограничениями. Решение этой проблемы требует глубокого 

теоретического анализа возможных путей интеграции людей с ограниченными 

возможностями в общество и перспектив их практической реализации в 

государственной социальной политике, выявления факторов социальной 

дистанцированности, существующей между гражданами без ограничений 

здоровья и инвалидами.  

С целью анализа отношения населения Свердловской области к 

проблемам инвалидов исследовательской группой факультета социологии 

Уральского государственного педагогического университета (к.соц.н., доцент 

Лобова Е.В., к.соц.н. Харченко В.С.) в мае-июле 2014 г. было проведено 

социологическое исследование. В ходе исследования были реализованы 

следующие задачи. 

ü Дана характеристика отношения жителей Свердловской области к 

инвалидам и проблеме инвалидности. 

ü Проанализированы факторы социальной дистанции (разобщенности) в 

обществе между гражданами без ограничений здоровья и инвалидами. 

ü Проанализирована роль СМИ, общественных, благотворительных 

организаций, добровольческих инициативных групп в формировании 

позитивного, социально активного образа инвалида, в распространении 

идей, принципов и средств формирования толерантного отношения 

общества к инвалидам. 

ü Выявлен уровень социальной изоляции/включенности граждан с 

различными ограничениями в жизнь общества. 

В качестве объекта исследования выступили жители Свердловской 

области; всего опрошены 535 человек в возрасте от 18 до 87 лет. Исследованием 

были охвачены все типы населенных пунктов Свердловской области: мегаполис 

Екатеринбург, крупные города (Первоуральск, Каменск-Уральский), средние 

города (Асбест, Краснотурьинск, Полевской, Ревда, Березовский), малые города 

(Богданович, Лесной, Реж, Сухой Лог) и сельские поселения (Арти, 
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Артемовский, Белоярский, Восточный, Верхние Серги, Байкалово, Курьи). 

Распределение численности респондентов по типам населенных пунктов, а 

также половозрастной состав опрошенных представлены в таблицах 1 и 2.  

Таблица 1 

Распределение респондентов по месту проживания 

ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ % ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɽʢʘʪʝʨʠʥʙʫʨʛ 174 32,5 

ʂʨʫʧʥʝr ʛʦʨʦʜʘ 97 18,1 

ʉʨʝʜʥʠʝ ʛʦʨʦʜʘ 120 22,4 

ʄʘʣʝr ʛʦʨʦʜʘ 60 11,2 

ʉʝʣʴʩʢʠʝ ʧʦʩʝʣʝʥʠʷ 84 15,7 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 

 

Таблица 2 

Половозрастной состав респондентов  

(в % от общего числа опрошенных) 

ɺʦʟʨʘʩʪ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ ʇʦʣ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ 

ʤʫʞʩʢʦʡ ʞʝʥʩʢʠʡ 

ʜʦ 29 10,3 16,3 

30-45 16,4 16,6 

46-60 11,6 13,5 

61 ʠ ʩʪʘʨʰʝ 6,7 8,6 

ʀʪʦʛʦ: 45,0 55,0 

 

На формирование отношения к инвалидам и проблеме инвалидности 

существенное влияние оказывает то, как часто человек в повседневной жизни (в 

учебной, трудовой деятельности, в семейной или дружеской среде) сталкивается 

с представителями данной группы, насколько близким является это общение. В 

нашем исследовании почти у половины опрошенных (245 человек, 46%) в 

близком окружении – в числе родственников, знакомых или друзей – 

присутствуют инвалиды. В числе опрошенных респондентов 68 человек (12,7%) 

сами имеют инвалидность. Из них большинство имеют II группу инвалидности 

(27 чел., 5% опрошенных), 17 человек имеют III группу (3,2% опрошенных), и 

15 человек - инвалиды I-ой группы (2,8%) (см. рис. 1 и 2). В опросе приняли 

участие инвалиды с нарушением статодинамической (двигательной), сенсорной 

(зрение, слух) и психической функций.   
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Рис. 1. Наличие в близком окружении 

респондента людей с инвалидностью 

 

Рис. 2. Группа инвалидности респондента 

(всего инвалидов 68 человек)  

Таким образом, большинство респондентов знают о проблемах инвалидов 

не понаслышке, и формируют свое отношение к данной группе, основываясь на 

собственном опыте и опыте личного общения с людьми с ограниченными 

возможностями здоровья.  
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  РЕСПОНДЕНТОВ  ОБ  ИНВАЛИДАХ  

Численность инвалидов в Российской Федерации позволяет говорить о 

них, как об особой статистически значимой социальной группе. Но в чем 

«особенность» данной группы? Считают ли ее представителей иными, не 

такими, как все?  

На вопрос о том, как можно описать человека с ограниченными 

возможностями здоровья 43,5% ответили, что это инвалид, а 8,1% привели 

конкретный пример или указали на степень инвалидности (слепой, глухой, 

ампутированы конечности, плохо видит/слышит и т.п.). Также человек с 

ограниченными возможностями ассоциируется с тем, кто нуждается в 

посторонней помощи (6,9%), с больным, немощным или калекой (4,4%), 

человеком, который ограничен в жизнедеятельности из-за нарушений здоровья 

(4,2%) или имеет недостатки, отклонения в физическом и психическом развитии 

(3,3%); ограниченные возможности человека связаны у участников опроса с 

передвижением, а именно – это человек в инвалидной коляске (2,9%), ограничен 

в самостоятельном передвижении (2,5%). Несколько раз опрошенные 

описывали человека с ограниченными возможностями здоровья как человека, 

имеющего ограниченные способности, не способного выполнять какие-то 

функции, действия (2,3%). С физическими отклонениями, особенностями 

(1,5%), ограничениями (1,5%), неполноценностью и ограниченностью в целом 

(1,5%) связывают людей с ограниченными возможностями здоровья. 

Таблица 3 

Человек с ограниченными возможностями здоровья кто это? 

ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

ʠʥʚʘʣʠʜ 226 43,5 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʡ ʧʨʠʤʝʨ - ʩʣʝʧʦʡ / ʛʣʫʭʦʡ / ʘʤʧʫʪʠʨʦʚʘʥʳ 
ʢʦʥʝʯʥʦʩʪʠ, ʧʣʦʭʦ ʚʠʜʠʪ/ʩʣʳʰʠʪ ʠ ʪ.ʧ., ʫʢʘʟʘʥʘ ʩʪʝʧʝʥʴ 
ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ 

42 8,1 

ʥʫʞʜʘʶʱʠʡʩʷ ʚ ʧʦʩʪʦʨʦʥʥʝʡ ʧʦʤʦʱʠ, ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʩʝʙʷ 
ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʪʴ 

36 6,9 

ʙʦʣʴʥʦʡ, ʥʝʤʦʱʥʳʡ / ʢʘʣʝʢʘ 23 4,4 

ʦʙʳʯʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʝʪʩʷ ʦʪ ʜʨʫʛʠʭ 23 4,4 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʚ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ / ʥʘʨʫʰʝʥʠʷ ʟʜʦʨʦʚʴʷ, ʥʝ 
ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʠʝ ʞʠʪʴ ʠ ʨʘʙʦʪʘʪʴ ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦ 

22 4,2 

ʅʝʜʦʩʪʘʪʢʠ, ʦʪʢʣʦʥʝʥʠʷ ʚ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʤ ʠ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʤ ʨʘʟʚʠʪʠʠ 17 3,3 

ʯʝʨʪʳ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ 16 3,1 

ʚ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʡ ʢʦʣʷʩʢʝ / ʢʨʝʩʣʝ 15 2,9 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʧʝʨʝʜʚʠʛʘʪʴʩʷ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦ / ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʚ 13 2,5 
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ʧʝʨʝʜʚʠʞʝʥʠʠ, ʤʘʣʦʤʦʙʠʣʴʥʳʡ 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʩ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʤʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʷʤʠ 13 2,5 

ʠʤʝʝʪ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ 
ʬʫʥʢʮʠʠ/ʜʝʡʩʪʚʠʷ 

12 2,3 

ʥʝʧʦʣʥʦʮʝʥʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʡ 8 1,5 

ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʝ ʦʪʢʣʦʥʝʥʠʷ / ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ 8 1,5 

ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʝ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ (ʚʥʝʰʥʠʝ, ʚʠʜʠʤʳʝ) 8 1,5 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ/ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʡ ʪʨʫʜ / ʨʘʙʦʪʫ 7 1,3 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ/ʣʠʰʝʥ ʪʨʫʜʦʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, ʥʝʜʝʝʩʧʦʩʦʙʥʳʡ 7 1,3 

ʩ ʫʭʫʜʰʝʥʥʳʤ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝʤ ʟʜʦʨʦʚʴʷ 6 1,2 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʞʠʪʴ ʪʘʢ, ʢʘʢ ʦʩʪʘʣʴʥʳʝ 6 1,2 

ʥʝ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ ʯʘʩʪʴ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʛʨʫʟʢʠ / ʜʝʣʘʪʴ ʪʦ, 
ʯʪʦ ʜʨʫʛʠʝ ʤʦʛʫʪ 

5 1,0 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʩ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤʠ, ʝʤʫ ʥʝ ʧʦʚʝʟʣʦ 5 1,0 

ʩʪʘʨʠʢʠ, ʧʦʞʠʣʳʝ 5 1,0 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʩʪʘʪʴ ʯʘʩʪʴʶ ʦʙʱʝʩʪʚʘ / ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ ʥʝ 
ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʥʥʳʡ 

4 0,8 

ʥʝʩʯʘʩʪʥʳʡ, ʙʝʟʟʘʱʠʪʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ 4 0,8 

ʝʤʫ ʩʣʦʞʥʝʝ, ʯʝʤ ʟʜʦʨʦʚʦʤʫ 4 0,8 

ʙʝʩʧʦʤʦʱʥʳʡ, ʙʝʟʟʘʱʠʪʥʳʡ / ʥʫʞʜʘʝʪʩʷ ʚ ʟʘʱʠʪʝ 4 0,8 

ʧʝʥʩʠʦʥʝʨʳ 4 0,8 

ʙʝʩʧʨʘʚʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ 4 0,8 

ʦʪʣʠʯʘʝʪʩʷ ʦʪ ʜʨʫʛʠʭ / ʦʩʦʙʳʡ 4 0,8 

ʫʱʝʨʙʥʳʡ, ʩʪʳʜʠʪʩʷ ʩʚʦʠʭ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʦʚ 3 0,6 

ʧʦʯʪʠ ʣʶʙʦʡ 2 0,4 

ʥʫʞʥʘ ʦʩʦʙʘʷ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʘʷ ʧʦʤʦʱʴ 2 0,4 

ʦʪʨʝʟʘʥ ʦʪ ʚʥʝʰʥʝʛʦ ʤʠʨʘ, ʦʪ ʦʙʱʝʥʠʷ / ʠʟʛʦʡ ʦʙʱʝʩʪʚʘ 2 0,4 

ʙʝʜʥʳʡ 2 0,4 

ʟʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ, ʥʝʪ ʦʪʚʝʪʘ 43 8,3 

 

Отметим, что 4,4% опрошенных ответили, что человек с ограниченными 

возможностями здоровья – это «обычный человек», который ничем не 

отличается от других. Таким образом, мы видим, что в общественном сознании 

инвалид воспринимается чаще как «особенный» человек, имеющий 

существенные ограничения жизнедеятельности и нуждающийся в помощи со 

стороны.  

На вопрос о том, какие качества, черты характера выражены у инвалидов 

сильнее, чем у остальных людей, участники опроса ответили, что их отличают 

сила воли, вера в себя (19,8%), доброта (17,5%), жизнелюбие (11,9%). Отличают 

инвалидов также упорство и настойчивость (8,8%), целеустремленность (8,6%), 

сочувствие, сострадание, милосердие (6,5%), терпение и терпимость (5,2%), 

выносливость и стойкость (4,6%). Реже встречались в ответах участников 

опроса негативные качества и черты характера, а именно свойственные 

инвалидам обидчивость (8,6%), агрессию и озлобленность (4%), склонность к 
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депрессии, апатии (3,1%), раздражительность, страх и социофобию (по 2,7%), а 

также замкнутость, необщительность (2,5%). В целом качества, которые 

отличают инвалидов, по мнению жителей Свердловской области, имеют 

положительную оценку (отзывчивость, мужество, умение любить людей, 

трудолюбие, оптимизм и т.д.), а не негативные. 

Таблица 4 

Качества, черты характера, которые выражены у инвалидов сильнее, 

чем у остальных людей
3
 

ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʩʠʣʘ ʜʫʭʘ / ʚʦʣʠ, ʚʝʨʘ ʚ ʩʝʙʷ 95 19,8 17,8 

ʜʦʙʨʦʪʘ 84 17,5 15,7 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʢ ʞʠʟʥʠ / ʞʝʣʘʥʠʝ ʞʠʪʴ, ʞʠʟʥʝʣʶʙʠʝ 57 11,9 10,7 

ʫʧʦʨʩʪʚʦ, ʥʘʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʴ 42 8,8 7,9 

ʮʝʣʝʫʩʪʨʝʤʣʝʥʥʦʩʪʴ 41 8,6 7,7 

ʦʙʠʜʯʠʚʦʩʪʴ, ʩʯʠʪʘʝʪ ʩʝʙʷ ʫʱʝʤʣʝʥʥʳʤ 32 6,7 6,0 

ʩʦʯʫʚʩʪʚʠʝ, ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘʥʠʝ, ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʝ, 
ʤʠʣʦʩʝʨʜʠʝ 

31 6,5 5,8 

ʪʝʨʧʠʤʦʩʪʴ, ʪʝʨʧʝʥʠʝ 25 5,2 4,7 

ʚʳʥʦʩʣʠʚʦʩʪʴ, ʩʪʦʡʢʦʩʪʴ 22 4,6 4,1 

ʘʛʨʝʩʩʠʷ, ʦʟʣʦʙʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʟʣʦʩʪʴ 19 4,0 3,6 

ʩʢʣʦʥʥʦʩʪʴ ʢ ʜʝʧʨʝʩʩʠʠ, ʘʧʘʪʠʷ 15 3,1 2,8 

ʨʘʟʜʨʘʞʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʚʩʧʳʣʴʯʠʚʦʩʪʴ, ʥʝʨʚʦʟʥʦʩʪʴ 13 2,7 2,4 

ʩʪʨʘʭ, ʩʦʮʠʦʬʦʙʠʷ 13 2,7 2,4 

ʟʘʤʢʥʫʪʦʩʪʴ, ʥʝʦʙʱʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 12 2,5 2,2 

ʯʝʩʪʥʦʩʪʴ, ʠʩʢʨʝʥʥʦʩʪʴ 11 2,3 2,1 

ʫʱʝʤʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʥʝʟʘʱʠʱʝʥʥʦʩʪʴ, ʫʱʝʨʙʥʦʩʪʴ 11 2,3 2,1 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 10 2,1 1,9 

ʦʪʟʳʚʯʠʚʦʩʪʴ, ʯʫʪʢʦʩʪʴ 9 1,9 1,7 

ʤʫʞʝʩʪʚʦ (ʪʚʝʨʜʦʩʪʴ) 9 1,9 1,7 

ʩʣʘʙʦʩʪʴ, ʙʝʩʧʦʤʦʱʥʦʩʪʴ 9 1,9 1,7 

ʩʢʨʦʤʥʦʩʪʴ, ʩʪʝʩʥʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 8 1,7 1,5 

ʫʤʝʥʠʝ ʣʶʙʠʪʴ ʣʶʜʝʡ, ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʙʣʠʞʥʠʤ 8 1,7 1,5 

ʞʘʣʦʩʪʴ ʢ ʩʝʙʝ, ʞʘʣʫʶʪʩʷ, ʥʝ ʭʦʪʷʪ ʙʦʨʦʪʴʩʷ ʠ 
ʫʯʠʪʴʩʷ 

8 1,7 1,5 

ʪʨʫʜʦʣʶʙʠʝ 8 1,7 1,5 

ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʝ, ʞʘʣʦʩʪʣʠʚʦʩʪʴ 8 1,7 1,5 

ʯʫʚʩʪʚʦ ʥʝʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʩʪʠ, ʥʠʟʢʘʷ ʩʘʤʦʦʮʝʥʢʘ 6 1,3 1,1 

ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʦʩʪʴ 6 1,3 1,1 

ʜʦʚʝʨʯʠʚʦʩʪʴ 6 1,3 1,1 

ʦʧʪʠʤʠʟʤ 6 1,3 1,1 

ʦʙʱʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 6 1,3 1,1 

ʚʟʘʠʤʦʧʦʤʦʱʴ 5 1,0 0,9 

ʦʪʢʨʳʪʦʩʪʴ, ʫʣʳʙʯʠʚʦʩʪʴ 5 1,0 0,9 

ʦʜʠʥʦʢʠʡ 5 1,0 0,9 

                                                           
3
 Представлена сокращенная версия данных, полный перечень ответов представлен в приложении.  
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ʧʦʣʘʛʘʶʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʩʝʙʷ / ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 5 1,0 0,9 

Итак, человек с ограниченными возможностями здоровья по 

результатам опроса – это, прежде всего, инвалид или человек, имеющий 

видимые увечья, инвалидность, нуждающийся в посторонней помощи. При 

этом инвалидов отличают, скорее, положительные качества и черты 

характера, а именно сила воли, доброта, жизнелюбие, упорство, 

целеустремленность, сочувствие, терпимость, выносливость, а не 

отрицательные, хотя и о них говорили участники опроса – об обидчивости, 

злости, склонности к апатии, раздражительности, замкнутости. 

 

По мнению жителей Свердловской области, есть люди, которые 

эксплуатируют статус инвалида и незаконно получают льготы, им 

предоставляемые. Каждый четвертый респондент отметил (24%), что таковых 

людей достаточно много; 5,6% считают, что большинство людей с 

инвалидностью получили этот статус незаконно. Однако большинство 

респондентов (51%) отметили, что среди инвалидов подобных людей немного.   

 

На осведомленность о проблемах инвалидов, актуальность этих вопросов 

в сознании жителей области, указывает то, замечают ли они рядом людей с 

ограниченными возможностями, обращают ли внимание на специальные 

условия, в создании которых они так нуждаются.  

Большинство ответивших (47,3%) на вопрос о возможности работать или 

учиться инвалидам в их организации (на предприятии или в учебном заведении) 

ответили, что такой возможности у них нет. Четверть опрошенных (26,1%) 

заявили о том, что с ними работают или учатся инвалиды, однако примерно 

равное количество из них отметили, что для инвалидов созданы специальные 

условия (13,2%), или уточнили, что им сложно, так как специальных условий 

для работы или учебы нет (12,7%). 
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Рис. 3. Работают/ учатся ли вместе с Вами инвалиды на предприятии или в 

учебном заведении (в % от ответивших) 

 

Отметим, что четверть опрошенных (25,7%) затруднились ответить на 

этот вопрос. Можно предположить, что в своей учебной или трудовой 

деятельности они не сталкиваются с людьми с ограниченными возможностями, 

либо просто не замечают таких людей.   

Сравнение условий для работы и учебы инвалидов в Свердловской 

области и Екатеринбурге показало несущественную разницу – примерно равные 

доли опрошенных в области и Екатеринбурге ответили, что работают или 

учатся с инвалидами (25,5% и 26% соответственно), отмечают 

приспособленность организаций к нуждам инвалидов (14,4% и 10,4%). 

Сходство наблюдается и в отношении отсутствия в организации условий для 

инвалидов: об этом сказали 45,1% в Екатеринбурге и 47,6% в области (см. 

приложение). 

Те участники опроса, у которых есть среди знакомых, родственников и 

друзей инвалиды, чаще говорят о том, что с ними работают или учатся 

инвалиды (35,5%), причем каждый пятый утверждает, что для них созданы 

специальные условия (20,4%). У участников опроса, в окружении которых нет 

инвалидов, в большинстве заявляют о том, что в организации не созданы 

специальные условия для инвалидов (60,2%).  

Значительная разница в ответах наблюдается у участников опроса, 

имеющих статус инвалида, и без него: каждый четвертый опрошенный, 

имеющий инвалидность, работает или учится с инвалидами (25%), при этом 

каждый пятый из них (20,6%) отмечает, что специальные условиях для этого 



12 
 

созданы; об отсутствии условий для инвалидов заявил каждый пятый инвалид 

(22,1%). Участники опроса, не имеющие инвалидность, наоборот, в 

большинстве отметили, что условий нет, хотя доля тех, кто работает или учится 

с инвалидами примерно такая же (25,7%), однако о наличии специальных 

условиях в организации заявил только каждый десятый (12%). 

Таблица 5 

 
ʈʘʙʦʪʘʶʪ/ ʫʯʘʪʩʷ ʣʠ 
ʚʤʝʩʪʝ ʩ ɺʘʤʠ ʠʥʚʘʣʠʜʳ  

 

ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʩʨʝʜʠ 
ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ, ʜʨʫʟʝʡ, 

ʟʥʘʢʦʤʳʭ  

ʅʘʣʠʯʠʝ 
ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʫ 
ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ 

ɹʘʟʘ ʧʦ 
ʩʪʨʦʢʝ 

ɼʘ, 
ʝʩʪʴ 

ʅʝʪ  ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ 
ʦʪʚʝʪʠʪʴ  

ɼʘ ʅʝʪ 

ɼʘ, ʠ ʜʣʷ ʥʠʭ ʩʦʟʜʘʥʳ 
ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ 

20,4 6,9 7,1 20,6 12,0 13,1 

ɼʘ, ʥʦ ʠʤ ʩʣʦʞʥʦ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʝ 
ʩʦʟʜʘʥʦ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʡ 
ʜʣʷ ʠʭ ʧʝʨʝʜʚʠʞʝʥʠʷ ʠ 
ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʠ ʧʦ ʟʜʘʥʠʶ 

15,1 10,3 10,7 4,4 13,7 12,5 

ʅʝʪ, ʫ ʥʘʩ ʥʝ ʤʦʛʫʪ ʨʘʙʦʪʘʪʴ/ 
ʦʙʫʯʘʪʴʩʷ ʠʥʚʘʣʠʜʳ  

32,7 60,2 46,4 22,1 50,3 46,7 

ʅʝ ʨʘʙʦʪʘʶ, ʧʝʥʩʠʦʥʝʨ 1,6 0,4 0,0 5,9 0,2 0,9 

ʅʝʪ ʨʘʙʦʪʳ ʜʣʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 0,4 0,0 0,0 1,5 0,0 0,2 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 27,8 21,8 35,7 41,2 23,1 25,4 

 

Каждый третий участник опроса (37%) заметил, что в его городе или 

поселке нет специальных рабочих мест, предназначенных для людей с 

ограниченными возможностями. Также около 30% респондентов указали, что 

специальные рабочие места для инвалидов и их городе или поселке есть. Чаще 

на отсутствие специальных рабочих мест указывали жители области (45,4%), 

чем Екатеринбурга (19,7%); в области об этом чаще всего заявляли жители 

крупных городов (56,7%) и поселков (51,2%). 
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Таблица 6 
  

ʅʘʣʠʯʠʝ 
ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ 

ʨʘʙʦʯʠʭ ʤʝʩʪ ʜʣʷ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

ʄʝʩʪʦ ʧʨʦʞʠʚʘʥʠʷ ɽʢʘʪʝʨʠʥʙʫʨʛ ʠ 
ʦʙʣʘʩʪʴ 

ɹʘʟʘ 
ʧʦ 

ʩʪʨʦʢʝ 
ɽʢʘʪʝʨ
ʠʥʙʫʨʛ 

ʢʨʫʧʥʳʡ 
ʛʦʨʦʜ 

ʩʨʝʜʥʠʡ 
ʛʦʨʦʜ 

ʤʘʣʳʡ 
ʛʦʨʦʜ 

ʧʦʩʝʣʦʢ ɽʢʘʪʝʨ
ʠʥʙʫʨʛ 

ʆʙʣʘʩʪʴ 

ʅʝʪ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʨʘʙʦʯʠʭ ʤʝʩʪ ʜʣʷ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

19,5 56,7 35,0 40,0 51,2 19,7 45,4 37,0 

ɽʩʪʴ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ 
ʨʘʙʦʯʠʝ ʤʝʩʪʘ 

40,8 15,5 40,0 20,0 11,9 41,0 23,5 29,2 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ 
ʦʪʚʝʪʠʪʴ 

39,7 27,8 25,0 40,0 36,9 39,3 31,0 33,8 

 

В перечне особых условий для инвалидов, которые созданы там, где 

проживают участники опроса, чаще всего отмечались пандусы в подъездах, 

общественных местах, магазинах (47,3%), звуковые сигналы для слабовидящих 

людей на пешеходных переходах (31,6%), каждый десятый респондент отметил 

наличие специальных туалетов в общественных местах (10%), чуть меньше 

респондентов говорили о специальных лифтах в административных зданиях, 

бизнес-центрах, торговых центрах. 

 
 

Рис. 4. Какие условия для инвалидов есть там, где Вы живете (в % от ответивших) 

  

Обратим внимание, что каждый третий участник опроса (35,6%) ответил, 

что там, где он живет, нет никаких специальных условий для 

жизнедеятельности инвалидов. Этот ответ практически с равной частотой 
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встречается как в ответах самих инвалидов, так и в ответах людей, имеющих в 

ближайшем окружении людей с инвалидностью. Особенно остро обстоят дела в 

малых города и поселках – именно там самая высокая доля тех, кто заявил об 

отсутствии пригодных для инвалидов условий передвижения и 

жизнедеятельности – 43,3% и 45,2% соответственно. 

Таблица 7  

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

ʄʝʩʪʦ ʧʨʦʞʠʚʘʥʠʷ ɽʢʘʪʝʨʠʥʙʫʨʛ 
ʠ ʦʙʣʘʩʪʴ 

ɹʘʟʘ 
ʧʦ 

ʩʪʨʦʢʝ 
ɽʢʘʪʝʨ
ʠʥʙʫʨʛ 

ʢʨʫʧʥʳʡ 
ʛʦʨʦʜ 

ʩʨʝʜʥʠʡ 
ʛʦʨʦʜ 

ʤʘʣʳʡ 
ʛʦʨʦʜ 

ʧʦʩʝʣʦʢ ɽʢʘʪʝʨ
ʠʥʙʫʨʛ 

ʆʙʣʘ
ʩʪʴ 

ʇʘʥʜʫʩʳ ʚ ʧʦʜʲʝʟʜʘʭ, 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʤʝʩʪʘʭ, 
ʤʘʛʘʟʠʥʘʭ 

50,0 44,3 49,2 45,0 41,7 49,7 45,4 46,9 

ɿʚʫʢʦʚʳʝ ʩʠʛʥʘʣʳ ʜʣʷ 
ʩʣʘʙʦʚʠʜʷʱʠʭ ʣʶʜʝʡ ʥʘ 
ʧʝʰʝʭʦʜʥʳʭ ʧʝʨʝʭʦʜʘʭ 

31,6 44,3 27,5 28,3 23,8 31,2 31,3 31,4 

ɺʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʦʩʘʜʢʠ ʚ 
ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ ʥʘ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʡ 
ʢʦʣʷʩʢʝ 

9,2 3,1 0,8 0,0 0,0 9,2 1,1 3,7 

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʣʠʬʪʳ ʚ 
ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʳʭ ʟʜʘʥʠʷʭ, 
ʙʠʟʥʝʩ-ʮʝʥʪʨʘʭ, ʪʦʨʛʦʚʳʭ 
ʮʝʥʪʨʘʭ 

19,0 5,2 3,3 1,7 0,0 19,1 2,8 8,0 

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʪʫʘʣʝʪʳ ʚ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʤʝʩʪʘʭ 

20,7 6,2 5,8 1,7 3,6 20,2 4,7 9,9 

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʣʠʬʪʳ ʚ ʞʠʣʳʭ 
ʜʦʤʘʭ 

4,6 4,1 5,0 0,0 1,2 4,6 3,0 3,6 

ʋʭʦʜ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʩʦʮ.ʩʣʫʞʙ 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,3 0,2 

ʊʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ (ʎɿ) 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2 

ɺʳʟʦʚʳ, ʢʥʦʧʢʠ ʦʢʦʣʦ 
ʧʦʨʫʯʥʝʡ, ʟʥʘʢʠ ʥʘ ʧʘʨʢʦʚʢʝ 

0,6 1,0 0,0 0,0 1,2 0,6 0,6 0,6 

ɿʝʙʨʘ ʥʘ ʧʝʨʝʭʦʜʝ 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2 

ɺʩʝ ʠʟ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʦʛʦ ʝʩʪʴ, 
ʥʦ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ 

1,7 0,0 0,8 1,7 0,0 1,7 0,6 0,9 

ʅʝʪ ʥʠʯʝʛʦ ʠʟ 
ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʦʛʦ 

30,5 33,0 33,3 43,3 45,2 30,6 37,7 35,3 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 4,0 3,1 1,7 1,7 1,2 4,0 1,9 2,6 

 

Если сравнивать наличие условий для комфортного передвижения 

инвалидов в зависимости от территорий проживания участников опроса, 

заметим, что Екатеринбург выглядит более пригодным для инвалидов, чем 

города области – только 30,5% екатеринбуржцев отметили отсутствие каких-

либо условий городской среды для жизни инвалидов. Гораздо чаще 

екатеринбуржцы отмечали наличие пандусов в подъездах, общественных 

местах, магазинах (50%), возможности посадки в транспорт на инвалидной 

коляске – об этом сказал каждый десятый (9,2%). Аналогична ситуация и со 

специальными лифтами в административных зданиях, бизнес-центрах, торговых 
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центрах и  специальными туалетами в общественных местах – каждый пятый 

(19% и 20,7% соответственно) житель Екатеринбурга отметил их наличие в 

городском пространстве. 

 

Таким образом, условия для комфортного проживания, работы или 

учебы для инвалидов созданы далеко не везде. Чаще об их наличии говорят 

жители Екатеринбурга и средних городов. То есть изоляция, потребность 

инвалида в посторонней помощи обусловлена во многом условиями 

окружающего пространства, неприспособленностью среды для свободного 

передвижения.  

Однако отметим, что анализ доступности окружающей среды для 

людей с ограниченными возможностями не был задачей исследования, этот 

вопрос требует отдельного изучения.  
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СОЦИАЛЬНАЯ ДИСТАНЦИЯ И ОТНОШЕНИЕ К ПРОБЛЕМАМ 

ИНВАЛИДОВ 

Среди проблем, которые остро стоят в современном обществе жители 

Свердловской области выделяют рост цен и инфляцию (57%), жилищную 

проблему (53%), плохое медицинское обслуживание (49%), низкие пенсии 

(43%), ухудшение материального положения граждан (33,5%), увеличение 

числа мигрантов (31%). 

Практический каждый пятый отметил в качестве острых проблемы 

безработицу (23,5%), ухудшение условий образования (23%), рост числа 

преступлений (22%). 

Об актуальности проблемы инвалидности и поддержки инвалидов заявил 

каждый пятый участник опроса (21,7%); причем среди тех, кто считает эту 

проблему острой, больше женщин, чем мужчин, людей старшего возраста (46-

60 лет), проживающих в Екатеринбурге (39,7%) (см. приложение). Об 

актуальности проблем инвалидов чаще заявляли те, у кого есть инвалиды среди 

родственников, друзей и знакомых, а также респонденты, которые сами 

являются инвалидами. 

Если сравнивать ответы респондентов, имеющих инвалидность и без нее, 

обнаружим единство в оценке остроты проблемы роста цен и инфляции: это 

самая часто упоминаемая проблема – о ней говорят 64,7% инвалидов и 55,9% 

респондентов, не имеющих инвалидность; о плохом медицинском 

обслуживании (3-е место по частоте упоминания) – 44,1% и 49,5% 

соответственно. Отметим, что проблема инвалидности и поддержки инвалидов 

является более актуальной для людей, имеющих инвалидность: о ней заявили 

чуть больше трети инвалидов (36,8%) и пятая часть тех, кто не имеют 

инвалидность (19,5%). 
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Таблица 8 

Зависимость представлений об актуальных проблемах общества от 

наличия инвалидности (в % столбцу) 

  

ɸʢʪʫʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʫ 
ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ  

ɹʘʟʘ ʧʦ 
ʩʪʨʦʢʝ 

 ɼʘ ʅʝʪ 

1 ʈʦʩʪ ʮʝʥ, ʠʥʬʣʷʮʠʷ 64,7 55,9 57,0 

2 ʅʠʟʢʠʝ ʧʝʥʩʠʠ 52,9 41,5 43,0 

3 ʇʣʦʭʦʝ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʦʝ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʝ 44,1 49,5 48,8 

4 ɾʠʣʠʱʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ 41,2 55,0  53,3 

5 ʇʨʦʙʣʝʤʘ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

36,8 19,5  21,7 

6 ʋʭʫʜʰʝʥʠʝ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ 
ʛʨʘʞʜʘʥ 

32,4 33,6 33,5 

7 ʈʦʩʪ ʯʠʩʣʘ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʡ 20,6 22,3  22,1 

8 ɹʝʟʨʘʙʦʪʠʮʘ 19,1 24,2 23,6 

9 ʋʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʯʠʩʣʘ ʤʠʛʨʘʥʪʦʚ  16,2 33,4  31,2 

10 ɿʘʱʠʪʘ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʩʨʝʜʳ  14,7  16,1 15,9 

11 ɺʳʩʦʢʠʝ ʥʘʣʦʛʠ  13,2 15,4  15,1 

12 ʋʭʫʜʰʝʥʠʝ ʫʩʣʦʚʠʡ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 11,8 24,6  23,0 

13 ʆʙʦʨʦʥʘ, ʚʥʝʰʥʷʷ ʧʦʣʠʪʠʢʘ  8,8 7,7  7,9 

14 ʆʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ  8,8  5,1 5,6 

15 ʋʛʨʦʟʘ ʪʝʨʨʦʨʠʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʘʢʪʘ 7,4 8,4 8,2 

16 ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʝʤʴʠ ʠ ʙʨʘʢʘ 5,9 8,4 8,0 

17 ɹʁ ʨʦʢʨʘʪʠʷ 1,5 0,0 0,2 

18 ʊʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 1,5 0,0 0,2 

19 ʋʢʨʘʠʥʘ 1,5 0,0 0,2 

20 ʇʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʘ 1,5 0,0 0,2 

 

Среди тех, у кого есть родственники, друзья или знакомые с 

инвалидностью, каждый четвертый (24,9%) упомянул о проблеме инвалидов 

(она на седьмом месте по актуальности). 
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Таблица 9 

Зависимость представлений об актуальных проблемах общества от 

наличия инвалидности у близких знакомых, родственников (в % столбцу) 

 

ɸʢʪʫʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʩʨʝʜʠ ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ, 
ʜʨʫʟʝʡ, ʟʥʘʢʦʤʳʭ  

ɹʘʟʘ 
ʧʦ 

ʩʪʨʦʢʝ 
ɼʘ, ʝʩʪʴ ʅʝʪ ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ 

ʦʪʚʝʪʠʪʴ 

1 ʈʦʩʪ ʮʝʥ, ʠʥʬʣʷʮʠʷ 62,0 51,7 (2) 60,7 57,0 

2 ɾʠʣʠʱʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ 51,4 54,8 (1) 57,1 53,3 

3 ʇʣʦʭʦʝ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʦʝ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʝ 50,6 47,1 46,4 48,8 

4 ʅʠʟʢʠʝ ʧʝʥʩʠʠ 46,5 39,5 46,4 43,0 

5 ʋʭʫʜʰʝʥʠʝ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʛʨʘʞʜʘʥ 37,6 28,7 (6) 39,3 33,5 

6 ʋʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʯʠʩʣʘ ʤʠʛʨʘʥʪʦʚ  30,6 31,8 (5) 32,1 31,2 

7 ʇʨʦʙʣʝʤʘ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

24,9 19,2 (10) 17,9 21,7 

8 ʋʭʫʜʰʝʥʠʝ ʫʩʣʦʚʠʡ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 24,1 21,5 (9) 28,6 23,0 

9 ɹʝʟʨʘʙʦʪʠʮʘ 21,2 26,1 (8) 21,4 23,6 

10 ʈʦʩʪ ʯʠʩʣʘ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʡ 18,0 26,4 (7) 17,9 22,1 

11 ɿʘʱʠʪʘ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʩʨʝʜʳ  13,1 19,2  10,7 15,9 

12 ɺʳʩʦʢʠʝ ʥʘʣʦʛʠ  13,1 17,2 (12) 10,7 15,1 

13 ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʝʤʴʠ ʠ ʙʨʘʢʘ 10,2 6,1 (15) 7,1 8,0 

14 ʆʙʦʨʦʥʘ, ʚʥʝʰʥʷʷ ʧʦʣʠʪʠʢʘ  7,3 8,0 (14) 10,7 7,9 

15 ʆʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ  6,5 5,0 (16) 3,6 5,6 

16 ʋʛʨʦʟʘ ʪʝʨʨʦʨʠʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʘʢʪʘ 5,7 11,1 (13) 3,6 8,2 

 

Результаты исследования показали, что проблема инвалидности и 

поддержки инвалидов не является в значительной степени актуальной. По 

мнению жителей Свердловской области наиболее острыми являются проблемы 

роста цен и инфляции, жилищная проблема, плохое медицинское 

обслуживание, низкие пенсии, ухудшение материального положения граждан и 

т.д.  

Для людей, имеющих инвалидность, проблема поддержки инвалидов 

занимает 5 место (о ней заявили 36,8%) после наиболее часто упоминаемых 

проблем роста цен и инфляции (64,7%), низких пенсий (52,9%), плохого 

медицинского обслуживания (44,1%), жилищной проблемы (41,2%). Доля тех, 

кто не имеет инвалидность и заявил о проблеме инвалидов, как острой и 

актуальной, составила пятую часть опрошенных (19,5%). 

 

Инвалиды, по мнению жителей Свердловской области, являются наиболее 

уязвимой группой – об этом заявили две трети опрошенных (66%). Около 

половины участников опроса указали на нарушение прав детей-сирот (49,7%) и 
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пенсионеров (49,5%); почти каждый пятый упомянул о ветеранах (21%), детях и 

молодежи (17,3%), 16% отметили бездомных, а бюджетников – 15%. 

 
 

Рис.5. Права каких категорий населения чаще всего нарушаются сегодня в России  

 

Несколько чаще о нарушении прав инвалидов упоминали женщины 

(66,7% против 64,7% мужчин), лица старшего, 46-60 лет, и пожилого возраста, 

старше 61 года (72,4% и 68,3% соответственно), проживающие в крупных и 

средних городах Свердловской области (66% и 68% соответственно) и 

Екатеринбурге (67,8%) (см. приложение). 

Единство в определении инвалидов самой уязвимой группы в 

современной России придерживаются и респонденты в разной степени 

знакомые с проблемами инвалидов. Чаще об инвалидах как категории 

населения, права которой нарушаются чаще всего, упоминали те, у кого есть 

инвалиды среди родственников, друзей и знакомых инвалиды (71%), а также 

сами инвалиды (72,1%). 

Таким образом, по мнению жителей Свердловской области, инвалиды 

являются наиболее уязвимой группой, категорий населения, чьи права 

нарушают чаще всего в современной России. 

 

Большинство участников опроса (83,9%) ответили утвердительно 

относительно наличия нетерпимости, несправедливого отношения к инвалидам 

в нашем обществе – примерно равные доли среди них тех, кто считает, что их 

права часто ущемляют (41,4%) и тех, кто считает, что окружающие относятся к 
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ним с пренебрежением (42,5%). Чаще о наличии нетерпимости и 

несправедливого отношения к инвалидам говорили женщины (88,4% против 

77,1% у мужчин), лица старшего и пожилого возраста (85% и 86,6% 

соответственно), жители средних городов (91,6%) (см. приложение). 

Об ущемлении прав инвалидов чаще упоминают инвалиды (45,6% против 

40,5% не-инвалидов). Те, кто не имеют инвалидность, склонны считать, что в 

обществе распространено пренебрежительное отношение к инвалидам (43% 

против 36,8% у инвалидов). 

Таблица 10 

Существует ли в нашем обществе нетерпимость, несправедливое 

отношение к инвалидам (в % по столбцу) 

 ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʩʨʝʜʠ 
ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ, ʜʨʫʟʝʡ, ʟʥʘʢʦʤʳʭ  

ʅʘʣʠʯʠʝ 
ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʫ 
ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ  

ɹʘʟʘ ʧʦ 
ʩʪʨʦʢʝ 

 ɼʘ, ʝʩʪʴ ʅʝʪ  ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ 
ʦʪʚʝʪʠʪʴ 

ɼʘ ʅʝʪ 

ɼʘ, ʠʭ ʧʨʘʚʘ ʯʘʩʪʦ ʫʱʝʤʣʷʶʪ 42,4 42,1 21,4 45,6 40,5 41,1 

ɼʘ, ʦʢʨʫʞʘʶʱʠʝ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʢ 
ʥʠʤ ʩ ʧʨʝʥʝʙʨʝʞʝʥʠʝʤ 

43,7 39,1 60,7 36,8 43,0 42,2 

ʅʝʪ, ʚ ʥʘʰʝʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʢ 
ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦ 
ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ 

13,5 18,0 17,9 16,2 16,1 16,1 

 

Обращает на себя внимание противоречивость представлений участников 

опроса об отношении к инвалидам в обществе в целом и личностного 

отношения респондентов к данной группе. При том, что большинство 

респондентов отмечают пренебрежительное, несправедливое отношение к 

инвалидам со стороны «других людей», собственное отношение к инвалидам у 

них более нейтральное. Так о дискомфорте при общении с инвалидами заявил 

только каждый пятый участник опроса (20,2%), подавляющее большинство 

респондентов ответили, что неудобств при общении не ощущают (71%).  
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Рис.6. Ощущаете ли Вы дискомфорт, неудобство при общении с инвалидами 

О неудобствах в общении с инвалидами чаще говорят более молодые 

участники опроса: по 23,2% респондентов в возрасте до 29 лет и 30-45-летние; у 

старшего поколения эта доля несколько меньше. Наибольшую толерантность по 

отношению к инвалидам имеют пожилые (лица старше 61 года) – 82,9% из них 

заявили об отсутствии дискомфорта при общении с ними. 

Сравнивая ответы жителей разных населенных пунктов, обнаруживается 

разница в уровне толерантности по отношению к инвалидам: так, наибольшую 

нетерпимость по отношению к ним имеют жители малых (31,7%) и крупных 

городов (28,9%); наиболее терпимыми оказались жители поселков – 8 из 10 

(83,3%) ответили, что дискомфорта не ощущают. 

Об отсутствии дискомфорта в общении с инвалидами чаще говорят те, у 

кого есть среди родственников или знакомых инвалиды (80% против 64,4%). 

Отличаются ответы инвалидов и тех, кто инвалидности не имеют: так 

дискомфорте в общении с инвалидами заявил каждый пятый (21,4%) участник 

опроса, не имеющий инвалидность, а среди инвалидов о неудобствах заявил 

только каждый десятый (11,8%). 

Большинство респондентов отметили, что с инвалидами, в том числе и с  

инвалидами 1 группы, нужно общаться и вести себя также, как и с другими 

обычными людьми, не привлекая внимание к их «особости» (62,5%). Чуть менее 

трети опрошенных (31,4%) отмечают, что к инвалидам нужно относиться как-то 

по-особенному. Про особенное отношение к инвалидам 1 группы чаще 

говорили мужчины (34,9% против 28,6% женщин), молодые (32,4% лиц до 29 

лет, 32,2% 30-45-летних), жители крупных городов (46,4%) (см. Приложение). 
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Те, кто сталкивался с инвалидами в своей повседневной жизни или сами 

непосредственно имеют инвалидность, чаще склонны считать, что инвалиды 1 

группы не требуют особенного отношения, с ними нужно общаться как с 

обычными людьми: об этом говорят 73,1% лиц, имеющих инвалидов среди 

своих родственников или знакомых, а также 75% инвалидов. О том, что нужно 

по-особенному общаться с инвалидами 1 группы, говорят 40,2% не имеющих в 

своем окружении инвалидов (против 22,4% имеющих друзей или родственников 

с инвалидностью) и 33% не-инвалидов против 20,6% инвалидов, считающих к 

ним нужно особе отношение. 

Из вышеизложенного следует, что в Свердловской области высока 

доля тех, кто не считает инвалидов особой, особенной категорией граждан 

и придерживаются мнения, что они такие же обычные люди, как и все 

другие. Несмотря на относительно большую (около 30%) долю тех, что 

считает, что инвалиды требуют особого отношения, социальная 

разобщенность и дистанция по отношению к инвалидам выражена 

незначительно. 

Итак, несмотря на мнение жителей Свердловской области о 

распространенном несправедливом отношении к инвалидам, участники 

опроса показали высокую толерантность в общении с людьми с 

ограниченными возможностями здоровья: только каждый пятый отметил, 

что испытывает дискомфорт при общении с инвалидами. Отметим, что и 

среди инвалидов наблюдается нетерпимость – каждый десятый 

опрошенный инвалид ответил утвердительно о наличии дискомфорта и 

неудобства при общении с другими инвалидами. 

 

Отношение респондентов к людям с ограниченными возможностями 

здоровья проявляется и в готовности принять такого человека в свою семью. 

Так большинство участников опроса на вопрос об отношении к браку близкого 

человека с инвалидом ответили, что не стали бы отговаривать от этого (59,6%); 

однако отметим, что каждый пятый (22,7%) не смог дать точный ответ на этот 

вопрос. 

Отметим, что мужчины, молодежь (до 29 лет) и жители поселков чаще 

говорили о том, что не стали бы отговаривать от брака с инвалидом: 64,3% 

мужчин против 55,1% женщин, 66,2% против 53,7-59,8% у более старших 
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участников опроса и 70,2% жителей поселков против 50% проживающих в 

крупных городах и 54% екатеринбуржцев (см. Приложение). 

Среди тех, у кого есть знакомые или родственники со статусом инвалида, 

распространено мнение, что не стоит препятствовать браку с инвалидом – 66,5% 

против 54,8% тех, у кого нет среди знакомых инвалидов. Различия наблюдаются 

и тех, кто имеет статус инвалида – трое из четырех (73,5%) инвалидов не стали 

бы отговаривать близкого человека от брака с инвалидом, а каждый пятый 

(18,4%), не имеющий инвалидность, отговаривал бы от брака. 

Таблица 11 

Отношение к браку близкого человека с инвалидом (в % по столбцу) 

 ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʩʨʝʜʠ 
ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ, ʜʨʫʟʝʡ, ʟʥʘʢʦʤʳʭ  

ʅʘʣʠʯʠʝ 
ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʫ 
ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ  

ɹʘʟʘ ʧʦ 
ʩʪʨʦʢʝ 

 ɼʘ, ʝʩʪʴ ʅʝʪ  ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ 
ʦʪʚʝʪʠʪʴ  

ɼʘ ʅʝʪ 

ʉʪʘʣ ʙʳ ʦʪʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ 14,3 20,7 17,9 11,8 18,4 17,6 

ʅʝ ʩʪʘʣ ʙʳ ʦʪʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ 66,5 54,8 39,3 73,5 57,2 59,3 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 18,8 23,8 42,9 14,7 23,8 22,6 

 

О восприятии инвалидов как обычных, полноценных членов общества, 

свидетельствуют ответы респондентов на предложенные высказывания. Так 

большинство респондентов отметили, что дети-инвалиды должны обучаться с 

обычными детьми (70%); инвалиды могут создать полноценную семью (83%); 

инвалиды могут реализоваться в спорте и творческих профессиях (92%).  

Полученные данные свидетельствуют о различиях в восприятии 

инвалидов в нашем обществе, различии представлений об их возможностях 

и ограничениях. Результаты опроса подтверждают идею, что те, кто 

непосредственно сталкивается с самими инвалидами (одно место работы 

или учебы, родственное или дружеское общение), чаще проявляют 

терпимость и высокий уровень толерантности. Чем меньше в жизни 

человека пересечений с инвалидами, тем выше уровень интолерантности, 

тем чаще они ощущают дискомфорт в общении и готовы отговорить своего 

близкого человека от долгосрочных отношений с инвалидом. 

 

В целом жители Свердловской области проявляют достаточно высокий 

уровень эмпатии по отношению к инвалидам – подавляющее большинство 

(82,5%), столкнувшись с ситуацией оскорбления или унижения инвалида, 
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вступились бы, защитили потерпевшего. Только 6,8% не стали бы вмешиваться 

в такие ситуации. 

 

Рис.7. Как поступят респонденты, если в их присутствии станут оскорблять, 

унижать инвалида 

 

Готовы вступиться за инвалида чаще мужчины (88,4%), лица среднего и 

пожилого возраста (84,7% и 84,1% соответственно), жители поселков (88,1%). 

Участники опроса, которые непосредственно знакомы с проблемами инвалидов, 

высказали большую готовность вступить за инвалида в случае несправедливого 

отношения к нему – об этом заявили 86,9% опрошенных, у которых есть среди 

родственников или знакомых инвалиды, и 78,2% тех, у кого в ближайшем 

окружении инвалидов нет. 

Мнение самих инвалидов практически совпадает с точкой зрения тех, у 

кого инвалидности нет – вступились бы за потерпевшего в случае 

несправедливого отношения 85,3% инвалидов и 81,6% тех, кто инвалидности не 

имеет. Отметим, что те, кто не сталкивается с проблемой инвалидности, чаще 

затруднялись ответить на это вопрос, чем те, кто такой опыт имеет – 

практически каждый десятый, не имеющий среди близкого окружения 

инвалидов (11,5%), или не имеющий инвалидность (10,3%) не смогли 

обозначить свою реакцию в случае несправедливого отношения к людям с 

ограниченными возможностями здоровья. 

В реальности сталкивался с унизительным, несправедливым отношением 

к инвалидам каждый третий респондент (36,3% опрошенных). Среди 

опрошенных инвалидов доля тех, кто сам испытывал унижение со стороны 

окружающих, 22,4% (15 человек из 68). Чаще всего инвалиды сталкивались с 
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нежеланием людей помочь в трудной ситуации (40,8%); с унизительными и 

грубыми высказываниями (35,7%); невниманием со стороны чиновников 

(35,7%). Почти половина опрошенных инвалидов были свидетелями 

несправедливого отношения к другим инвалидам (47,8%).  

Стоит отметить, что все респонденты отмечают наличие положительной 

динамики в отношении к инвалидам в обществе. Так каждый третий из 

опрошенных (37%) сказал, что отношение к инвалидам улучшилось, 41% 

отметили, что оно осталось без изменений. Лишь 9% жителей Свердловской 

области отметили изменения, которые имеют негативный характер. 

Сами инвалиды также отмечают позитивные сдвиги в отношении к ним со 

стороны окружающих. Так почти половина инвалидов, принявших участие в 

опросе, (48,5%) отметили, что изменения по отношению к инвалидам в нашем 

обществе носят позитивный характер, каждый четвертый (25%) не отметил 

существенных изменений, 14,7% высказали мнение об ухудшении отношения. 

Сравнивая ответы инвалидов, имеющих разную группу инвалидности, 

отмечаем, что более позитивно изменения оценивают инвалиды 1-й группы – 

половина из них отметила, что отношение изменилось к лучшему (53,3%), а 

40% не увидели значимых изменений; никто из инвалидов этой группы не 

высказался об ухудшении отношения к инвалидам. Об ухудшении отношения 

заявили инвалиды 3-й группы – каждый пятый (23,5%) отметил, что отношение 

стало хуже и только каждый десятый (11,8%) не заметил значимый изменений. 

Таблица 12  

Изменилось ли в целом отношение к инвалидам в нашем обществе за 

последние 5-7 лет (в % по столбцу) 

ʀʟʤʝʥʝʥʠʝ 
ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʚ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʢ 
ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ  

ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʩʨʝʜʠ 
ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ, ʜʨʫʟʝʡ, ʟʥʘʢʦʤʳʭ  

ʅʘʣʠʯʠʝ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ 
ʫ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘ  

ɹʘʟʘ ʧʦ 
ʩʪʨʦʢʝ 

ɼʘ, ʝʩʪʴ ʅʝʪ  ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ 
ʦʪʚʝʪʠʪʴ  

ɼʘ ʅʝʪ 

ɼʘ, ʦʥʦ ʫʣʫʯʰʠʣʦʩʴ 45,3 30,7 25,0 48,5 35,3 37,0 

ʆʩʪʘʣʦʩʴ ʙʝʟ 
ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ 

33,5 47,1 50,0 25,0 43,3 40,9 

ɼʘ, ʦʥʦ ʩʪʘʣʦ ʭʫʞʝ 11,0 7,3 7,1 14,7 8,1 9,0 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ  10,2 14,6 17,9 11,8 13,1 12,9 

 

Как видно из таблицы, жители Свердловской области, не имеющие 

инвалидности, чаще отмечали отсутствие значимых изменений в отношении 

общества к инвалидам (43,3%). Причем доля отметивших позитивные 

изменения меньше, чем среди инвалидов (35,3% против 48,5% инвалидов); 
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меньше и доля тех, кто отметил негативные изменения – 8,1% против 14,7% 

инвалидов. 

Респонденты, в близком окружении которых присутствуют инвалиды, 

также склонны позитивно оценивать происходящие изменения - об улучшении 

заявили 45,3%; только каждый десятый отметил, что отношение к инвалидам 

ухудшилось.  

Таким образом, мы видим достаточно высокий уровень 

сопереживания проблемам инвалидов среди опрошенных и готовность 

вступиться, если они станут свидетелями унижения человека с 

ограниченными возможностями здоровья. Позитивную динамику в 

отношении со стороны окружающих отмечают и сами инвалиды, и люди, 

которые с ними непосредственно общаются в повседневной жизни.  
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РАЗЛИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ПО 

ФОРМИРОВАНИЮ ТОЛЕРАНТНОГО ОТНОШЕНИЯ ОБЩЕСТВА К 

ИНВАЛИДАМ 

По мнению респондентов, наиболее влиятельными агентами, 

формирующими отношение общества к проблемам инвалидов в современной 

России, являются средства массовой информации, семья и государство. При 

этом большинство респондентов – как инвалидов (10,3%), так и не инвалидов 

(62,2%) – указывают на недостаточное внимание государства к проблемам 

инвалидов. Респонденты отмечают важность и необходимость специальных 

государственных программ по обеспечению прав, свобод и интересов 

инвалидов (87,6% опрошенных).   

Результативность действующих программ оценивается неоднозначно как 

самими инвалидами, так и остальными респондентами, отмечается наличие 

плюсов и минусов в их реализации. Позитивный эффект от реализации 

программ отметили лишь 18,5% респондентов (лишь 7,5% из них инвалиды).  

Просветительская, воспитательная функция в подобных программах 

практически отсутствует. На это указывает тот факт, что знают о них лишь 15% 

опрошенных, из них 4,9% инвалиды и 10,5% респондентов без инвалидности. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что среди опрошенных инвалидов 7,7% 

вообще не знают о специальных программах, призванных им помочь (см. рис.). 

В число наиболее известных респондентам мер государственной поддержки 

инвалидов вошли программа «Доступная среда», обеспечение льготными 

лекарствами и льготы на коммунальные услуги, пенсии по инвалидности и 

обеспечение жильем по договору социального найма.   
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Рис.8. Информированность о существующих программах государственной 

поддержки инвалидов  

 

В условиях гражданского общества функции помощи инвалидам 

возлагаются не только на государство, но и на другие его институты:  

общественные, благотворительные организации, добровольческие группы, 

социально ориентированные некоммерческие организации.  

Информированность респондентов о деятельности подобных организаций 

низкая: знают об организациях, работающих с инвалидами в Свердловской 

области, только 17,9% респондентов. Среди них знающих о подобных 

организациях инвалидов – лишь 5,5%. То есть менее половины опрошенных 

инвалидов знают о работе организаций, в которые они могли бы обратиться за 

помощью. Таким образом, говорить об активной работе общественных, 

благотворительных, добровольческих организаций по формированию 

положительного отношения к людям с ограниченными возможностями 

здоровья, не приходится.  
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Рис.9. Информированность о существующих в Свердловской области организациях, 

оказывающих содействие в решении проблем инвалидов 

 

В число организаций, о которых знают или что-то слышали респонденты, 

вошли, в первую очередь, крупные всероссийские общественные организации – 

Всероссийское общество инвалидов (знают 4,8% опрошенных), Всероссийское 

общество слепых (знают 4,1% опрошенных), Всероссийское общество глухих 

(0,4%), их региональные, городские и районные организации. Также известны 

респондентам государственные центры социального обслуживания населения 

(1,5% опрошенных). На третьем месте по степени известности оказались 

городские и областные организации: Свердловская региональная организация 

инвалидов войны в Афганистане (известна 0,6% опрошенных), Инвалиды 

войны (СРООООИВА Екатеринбургская городская организация – известна 

0,6%); Областной центр реабилитации инвалидов (0,6%). В числе организаций, 

которые отмечали 1-2 респондента: Милосердие (при Епархии), Спутник 

(В.Пышма, Екатеринбург), Спортивное общество "Родник", Вместе сможем все, 

Арсенал, Преодоление, Опора, Содружество, Фонд Благо, Общество родителей 

детей-инвалидов, Чистые сердца и Красный крест.  

Что же знают, помимо названия, наши респонденты о данных 

организациях? Основные направления и формы работы с инвалидами известны 

большинству – это защита прав инвалидов (67,7%), реабилитация инвалидов 

(53,8%), оказание материальной помощи (38,1%), помощь в поиске работы 

(36,1%), информационная поддержка (24,3%). Очевидно, что в общественном 

сознании деятельность государственных, общественных, благотворительных, 
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добровольческих организаций помощи инвалидам связывается только с 

непосредственной работой с данной социальной группой.  

А ведь среди направлений работы подобных организаций также 

присутствуют и другие формы работы, ориентированные также и на широкую 

публику. Это и спортивные соревнования и турниры
4
, и творческие 

мероприятия и конкурсы
5
, патриотические мероприятия

6
. Именно они 

позволяют увидеть людей с ограниченными возможностями с другой стороны, 

раскрыть их сильные стороны, их потенциал.  

Как показал анализ сайтов различных общественных, благотворительных, 

добровольческих организаций помощи инвалидам, практически все они, 

помимо оказания непосредственной помощи различным категориям инвалидов, 

проводят также множество творческих, спортивных, патриотических 

мероприятий. Подобные мероприятия выполняют не только развлекательную и 

коммуникативную функции внутри сообщества инвалидов. Они позволяют 

ближе познакомиться с достижениями, с творчеством инвалидов широкой 

общественности, увидеть в них сильных, активных, интересующихся людей. 

Однако подобные мероприятия и направления работы организаций мало 

знакомы жителям Свердловской области. О таком направлении работы, как 

формирование общественного мнения об инвалидах, упомянул лишь один 

респондент.   

Доля участников различных акций и мероприятий, направленных на 

содействие в решении проблем инвалидов, а также на формирование 

толерантного отношения общества к инвалидам, несколько выше – в них 

участвовал почти каждый пятый респондент (21,3% опрошенных), и почти 

каждый четвертый из них – инвалид. Большинство респондентов участвовали в 

сборе средств для специализированных организаций, помогающих инвалидам 

(7,9% опрошенных), или для конкретных людей, нуждающихся в помощи 

(7,5%). 6,7% респондентов участвовали в благотворительных концертах, 2,6% - 

в уличных акциях и общественно-просветительских кампаниях.  

                                                           
4
 Свердловская областная организация инвалидов Афганистана: http://www.srooooiva.ru/sport.html; Областной 

центр реабилитации инвалидов: http://ocri.ru/news/1681; ВОИ: 
http://www.coovoi.narod.ru/gazeta/2014/prilozhen_k_gazet_01_2014_1.htm; Спортивный центр Родник: 
http://sportrodnik.ru/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1  
5
 Областной центр реабилитации инвалидов: http://ocri.ru/news/1693 ; Вместе сможем все: http://fond-

vmeste.ru/index.php/article/archive/909/ ; Всероссийское общество глухих: http://sosbs.ru/news/smi/10012018/  
6
 ВОИ: http://www.coovoi.narod.ru/novosti/novosti_20_06_14.htm; ООО инвалидов войн и военных конфликтов 

Арсенал: http://arsenal-veteran.ru/novosti.php  

http://www.srooooiva.ru/sport.html
http://ocri.ru/news/1681
http://www.coovoi.narod.ru/gazeta/2014/prilozhen_k_gazet_01_2014_1.htm
http://sportrodnik.ru/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1
http://ocri.ru/news/1693
http://fond-vmeste.ru/index.php/article/archive/909/
http://fond-vmeste.ru/index.php/article/archive/909/
http://sosbs.ru/news/smi/10012018/
http://www.coovoi.narod.ru/novosti/novosti_20_06_14.htm
http://arsenal-veteran.ru/novosti.php
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Таблица 13 

Мероприятия, в которых участвовали респонденты 

ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʙʦʨ ʩʨʝʜʩʪʚ, ʚʝʱʝʡ ʜʣʷ ʧʦʤʦʱʠ 
ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ, 
ʨʘʙʦʪʘʶʱʝʡ ʩ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤʠ  

42 37,2 7,9 

ʉʙʦʨ ʩʨʝʜʩʪʚ ʜʣʷ ʧʦʤʦʱʠ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʤʫ 
ʯʝʣʦʚʝʢʫ 

40 35,4 7,5 

ɹʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʳʡ ʢʦʥʮʝʨʪ  36 31,9 6,7 

ʉʝʤʠʥʘʨ, ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʷ, ʢʨʫʛʣʳʡ ʩʪʦʣ ʧʦ 
ʧʨʦʙʣʝʤʘʤ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʠ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

24 21,2 4,5 

ʋʣʠʯʥʘʷ ʘʢʮʠʷ, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦ-
ʧʨʦʩʚʝʪʠʪʝʣʴʩʢʘʷ ʢʘʤʧʘʥʠʷ  

14 12,4 2,6 

ʉʧʦʨʪʠʚʥʦʝ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʝ, ʩʧʘʨʪʘʢʠʘʜʘ 9 8,0 1,7 

ɸʢʮʠʷ "ʧʦʤʦʛʠ ʨʝʙʝʥʢʫ" 1 0,9 0,2 

 
 

Социальная активность проявляется также и через участие в деятельности 

различных общественных, добровольческих организаций. Из всех опрошенных  

жителей Свердловской области лишь 5,2% являются членами различных 

общественных организаций, которые содействуют решению социальных 

проблем. Среди опрошенных инвалидов каждый четвертый состоит с 

общественной организации (25% опрошенных инвалидов). Большинство их них 

– члены ВОИ и ВОС; двое - члены организации «Преодоление»; и еще трое – 

члены организаций «В кругу друзей», Спутник и XXI век.  

На наш взгляд, низкая информированность о деятельности 

общественных организаций и слабая вовлеченность в их мероприятия 

являются тревожным сигналом. Для самих инвалидов общественные 

организации являются очень важным ресурсом поддержки, способствуя 

интеграции в общество и отстаивая их права и интересы. Для здоровых 

людей деятельность подобных организация может стать основным 

каналом знакомства и взаимодействия с людьми с ограниченными 

возможностями здоровья, способом разрушения изоляционных барьеров 

между «обычными людьми» и «инвалидами».  

Слабая информированность и вовлеченность жителей области в работу 

общественных организаций может быть связана как с низкой активностью 

самих организаций, так и с традициями активных социальных сетей этих 

организаций. 

 



32 
 

Роль средств массовой информации в формировании образа инвалида 

можно проследить через частоту и содержание сообщений, которые 

запоминаются жителям Свердловской области.  

Немногим более трети опрошенных (39,3%) обратили внимание на 

информацию о проблемах инвалидов, которая им встречалась в СМИ. 

Большинство респондентов утверждают, что информации на подобные темы 

они не встречали (42,4%); каждый пятый не смог сказать однозначно, встречал 

ли подобную информацию.  

Чаще всего информация, посвященная проблеме инвалидности, 

появляется на телевидении (каждый четвертый из ответивших видит репортажи 

об инвалидах часто, каждый второй время от времени). Второе и третье места 

приходятся на печатные издания (12,6% часто и 39,3% время от времени) и 

интернет (18,7% часто и 26,9% время от времени).   

Наиболее внимательные респонденты смогли вспомнить, о чем именно 

информация им встречалась. Большинство сообщений были посвящены 

проблемам, с которыми сталкиваются инвалиды – недоступная среда (21,1%), 

потребность в финансовой помощи (15,4%), медицинское обслуживание 

(14,7%), несправедливость и ущемление прав инвалидов (5,8%), а также 

проблемы жилья, трудоустройства, транспорта и т.д. Значительно меньше 

информации посвящалось победам инвалидов на паралимпийских играх 2014 

(20,5%), проводимым праздникам и мероприятиям для инвалидов (2,6%), 

репортажам об успешных операциях (0,6%).  
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Рис.10. Запомнившаяся информация об инвалидах в СМИ 

 

Таким образом, становится очевидно, что образ инвалида как 

слабого, униженного, нуждающегося в посторонней помощи объекта 

социальной защиты формируют, прежде всего, средства массовой 

информации. Доля информации, посвященной достижениям инвалидов, их 

повседневным победам, их сильным сторонам, составляет менее трети 

контента по данной тематике.   
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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1. В сознании жителей Свердловской области преобладает образ инвалида как 

человека «особенного», часто слабого, имеющего существенные 

ограничения жизнедеятельности и нуждающегося в помощи со стороны. 

При этом инвалиды вызывают чувство уважения, симпатии: большинство 

респондентов отметили такие позитивные качества инвалидов, как сила 

воли, доброта, жизнелюбие, упорство, целеустремленность, сочувствие, 

терпимость, выносливость и др.  

2. Большинство респондентов признает наличие несправедливого, 

нетерпимого отношения в целом в обществе к инвалидам. Доля 

инвалидов, положительно оценивающих отношение населения к ним и их 

проблемам, составила лишь 16%. При этом сами участники опроса 

продемонстрировали достаточно высокий уровень толерантности и 

эмпатии по отношению к данной группе. Подавляющее большинство 

респондентов не испытывают дискомфорта и свободно общаются с 

инвалидами. 

3. Уровень социальной разобщенности, дистанцированности по отношению к 

инвалидам достаточно низкий. Большинство респондентов готовы принять 

инвалида в качестве родственника, члена своей семьи или придти ему на 

помощь. Более высокий уровень толерантности и готовности помочь у тех, 

кто в своей повседневной жизни часто встречается с людьми с 

ограниченными возможностями здоровья. Уровень толерантности ниже, 

чаще испытывают дискомфорт в общении те граждане, кто очень редко 

встречается с представителями данной социальной группы.  

4. Доля инвалидов, испытавших унижение со стороны окружающих, 

достаточно высока – почти каждый четвертый из опрошенных инвалидов 

(23%). Более трети респондентов были свидетелями несправедливого 

отношения к инвалидам (36,3% опрошенных).  

5. Наблюдается позитивная динамика в отношении общества к людям с 

ограниченными возможностями здоровья. Так почти половина инвалидов, 

принявших участие в опросе, (48,5%) отметили, что изменения по 

отношению к инвалидам в нашем обществе носят позитивный характер. 
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Подобного мнения придерживаются и те респонденты, в ближайшем 

окружении которых есть люди с ограниченными возможностями здоровья.  

6. Условия для свободного передвижения, комфортного проживания, работы 

или учебы для инвалидов созданы далеко не везде. Следовательно, 

изоляция, потребность инвалида в посторонней помощи обусловлены во 

многом условиями окружающего пространства, неприспособленностью 

среды, они носят объективно-материальную, а не социальную основу.  

7. Просветительскую работу СМИ и различных социальных организаций по 

формированию позитивного образа инвалида нельзя назвать 

удовлетворительной. Знают о существовании подобных организаций, 

работающих с инвалидами в Свердловской области, только 18% 

респондентов. Менее половины опрошенных инвалидов знают о работе 

организаций, в которые они могли бы обратиться за помощью. 

8. Доля респондентов, охваченных различными акциями, мероприятиями, 

направленными на содействие в решении проблем инвалидов, а также на 

формирование толерантного отношения общества к инвалидам, составила  

21,3%, то есть почти каждый пятый респондент. Чаще всего это акции по 

сбору средств для конкретного человека или организации, работающей с 

инвалидами или благотворительные концерты.  

9. СМИ уделяют внимание проблеме инвалидности – около 40% 

респондентов обратили внимание на информацию о проблемах инвалидов, 

которая им встречалась, чаще всего по телевидению. Однако СМИ чаще 

говорят о трудностях жизни инвалидов, о проблемах, с которыми они не 

могут справиться самостоятельно, формируя, таким образом, образ 

слабого, униженного, нуждающегося в посторонней помощи объекта 

социальной защиты. Доля информации, посвященной достижениям 

инвалидов, их повседневным победам, их сильным сторонам, составляет 

менее трети контента по данной тематике.   

Таким образом, исследование показало наличие толерантного отношения 

жителей Свердловской области к инвалидам и проблеме инвалидности. Однако 

позитивный образ инвалида сформировался у большинства респондентов 

благодаря их личному знакомству и непосредственному общению с людьми с 

ограниченными возможностями здоровья. Просветительская работа 

государственных или общественных организаций, СМИ не сыграла в этом 

особой роли.  
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На наш взгляд, для формирования и поддержания позитивного, социально 

активного образа инвалида в общественном сознании необходимо 

информировать граждан о достижениях инвалидов, знакомить с их творчеством. 

Важно не только увеличивать долю подобных сообщений в СМИ, но и 

привлекать широкую общественность, в особенности детей и молодежь, к 

различным акциям и мероприятиям, которые предоставляют возможность 

непосредственного общения и контакта с людьми с ограниченными 

возможностями, возможность увидеть способности инвалида, которые 

превосходят способности «обычных» людей.  

Такая социальная модель интеграции инвалидов в общество будет 

способствовать не только преодолению социальной дистанции между 

инвалидами и людьми без ограничений здоровья, но и улучшению социального 

самочувствия инвалидов, повышению уверенности в себе.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Таблица № 1. Проблемы, которые остро стоят в современном обществе  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʈʦʩʪ ʮʝʥ, ʠʥʬʣʷʮʠʷ 305 57,1 57,0 

ɾʠʣʠʱʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ 285 53,4 53,3 

ʇʣʦʭʦʝ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʦʝ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʝ 261 48,9 48,8 

ʅʠʟʢʠʝ ʧʝʥʩʠʠ 230 43,1 43,0 

ʋʭʫʜʰʝʥʠʝ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ 
ʛʨʘʞʜʘʥ 

179 33,5 33,5 

ʋʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʯʠʩʣʘ ʤʠʛʨʘʥʪʦʚ  167 31,3 31,2 

ɹʝʟʨʘʙʦʪʠʮʘ 126 23,6 23,6 

ʋʭʫʜʰʝʥʠʝ ʫʩʣʦʚʠʡ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 123 23,0 23,0 

ʈʦʩʪ ʯʠʩʣʘ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʡ 118 22,1 22,1 

ʇʨʦʙʣʝʤʘ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

116 21,7 21,7 

ɿʘʱʠʪʘ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʩʨʝʜʳ  85 15,9 15,9 

ɺʳʩʦʢʠʝ ʥʘʣʦʛʠ  81 15,2 15,1 

ʋʛʨʦʟʘ ʪʝʨʨʦʨʠʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʘʢʪʘ 44 8,2 8,2 

ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʝʤʴʠ ʠ ʙʨʘʢʘ 43 8,1 8,0 

ʆʙʦʨʦʥʘ, ʚʥʝʰʥʷʷ ʧʦʣʠʪʠʢʘ  42 7,9 7,9 

ʆʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ  30 5,6 5,6 

ʥʘʨʢʦʤʘʥʠʷ 3 0,6 0,6 

ʜʦʨʦʛʠ - ʧʨʦʙʢʠ, ʢʘʯʝʩʪʚʦ ʜʦʨʦʛ 2 0,4 0,4 

ʢʘʯʝʩʪʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 2 0,4 0,4 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʝ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʩʚʦʙʦʜ 1 0,2 0,2 

ʥʝʪ ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʠ 1 0,2 0,2 

ʘʚʪʦʨʠʪʘʨʥʦʩʪʴ 1 0,2 0,2 

ʥʝʣʝʛʠʪʠʤʥʦʩʪʴ. ʥʝʩʤʝʥʷʝʤʦʩʪʴ ʚʣʘʩʪʠ 1 0,2 0,2 

ʙʶʨʦʢʨʘʪʠʷ 1 0,2 0,2 

ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 1 0,2 0,2 

ʋʢʨʘʠʥʘ 1 0,2 0,2 

ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʘ 1 0,2 0,2 

ʜʝʪʩʢʠʝ ʧʦʩʦʙʠʷ 1 0,2 0,2 

ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʦʜʠʥʦʯʝʩʪʚʘ 1 0,2 0,2 

ʧʦʤʦʱʴ ʧʦ ʞʠʣʴʶ 1 0,2 0,2 

ʤʝʩʪʘ ʚ ʜʝʪʩʢʠʭ ʩʘʜʘʭ 1 0,2 0,2 

ʙʝʟʟʘʢʦʥʠʝ 1 0,2 0,2 

ʣʝʥʴ, ʥʝʞʝʣʘʥʠʝ ʣʶʜʝʡ ʪʨʫʜʠʪʴʩʷ 1 0,2 0,2 

ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʠ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚ 1 0,2 0,2 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ  0 0,0 0,0 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 422,7* 99,8** 

 

Таблица №2. Права каких категорий населения чаще всего нарушаются сегодня в 

России  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʀʥʚʘʣʠʜʳ 352 66,0 65,8 

ɼʝʪʠ-ʩʠʨʦʪʳ 265 49,7 49,5 

ʇʝʥʩʠʦʥʝʨʳ 264 49,5 49,3 

ɺʝʪʝʨʘʥʳ 112 21,0 20,9 

ɼʝʪʠ, ʤʦʣʦʜʝʞʴ 92 17,3 17,2 

ɹʝʟʜʦʤʥʳʝ 86 16,1 16,1 

ɹʶʜʞʝʪʥʠʢʠ 80 15,0 15,0 

ɾʝʥʱʠʥʳ 35 6,6 6,5 

ʄʠʛʨʘʥʪʳ 29 5,4 5,4 

ɺʦʝʥʥʦʩʣʫʞʘʱʠʝ 15 2,8 2,8 

ʤʘʣʦʠʤʫʱʠʝ 1 0,2 0,2 

ʦʙʳʯʥʳʭ ʣʶʜʝʡ (ʚʩʝʭ) 1 0,2 0,2 

ʚʩʝʭ ʢʨʦʤʝ ʯʠʥʦʚʥʠʢʦʚ 1 0,2 0,2 

ʚʩʝ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʝ 4 0,8 0,7 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ  10 1,9 1,9 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 252,7* 99,6** 
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Таблица № 3.Человек с ограниченными возможностями здоровья кто это? 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʠʥʚʘʣʠʜ 226 43,5 42,2 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʡ ʧʨʠʤʝʨ - ʩʣʝʧʦʡ / ʛʣʫʭʦʡ / ʘʤʧʫʪʠʨʦʚʘʥʳ 
ʢʦʥʝʯʥʦʩʪʠ, ʧʣʦʭʦ ʚʠʜʠʪ/ʩʣʳʰʠʪ ʠ ʪ.ʧ., ʫʢʘʟʘʥʘ 
ʩʪʝʧʝʥʴ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ 

42 8,1 7,9 

ʥʫʞʜʘʶʱʠʡʩʷ ʚ ʧʦʩʪʦʨʦʥʥʝʡ ʧʦʤʦʱʠ, ʥʝ ʤʦʞʝʪ 
ʩʝʙʷ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʪʴ 

36 6,9 6,7 

ʙʦʣʴʥʦʡ, ʥʝʤʦʱʥʳʡ / ʢʘʣʝʢʘ 23 4,4 4,3 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʚ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ / ʥʘʨʫʰʝʥʠʷ 
ʟʜʦʨʦʚʴʷ, ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʠʝ ʞʠʪʴ ʠ ʨʘʙʦʪʘʪʴ 
ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦ 

22 4,2 4,1 

ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʠ. ʦʪʢʣʦʥʝʥʠʷ ʚ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʤ ʠ 
ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʤ ʨʘʟʚʠʪʠʠ 

17 3,3 3,2 

ʯʝʨʪʳ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ 16 3,1 3,0 

ʚ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʡ ʢʦʣʷʩʢʝ / ʢʨʝʩʣʝ 15 2,9 2,8 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʧʝʨʝʜʚʠʛʘʪʴʩʷ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦ / 
ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʚ ʧʝʨʝʜʚʠʞʝʥʠʠ, ʤʘʣʦʤʦʙʠʣʴʥʳʡ 

13 2,5 2,4 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʩ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʤʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʷʤʠ 13 2,5 2,4 

ʠʤʝʝʪ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, ʥʝ ʤʦʞʝʪ 
ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ ʬʫʥʢʮʠʠ/ʜʝʡʩʪʚʠʷ 

12 2,3 2,2 

ʥʝʧʦʣʥʦʮʝʥʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʡ 8 1,5 1,5 

ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʝ ʦʪʢʣʦʥʝʥʠʷ / ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ 8 1,5 1,5 

ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʝ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ (ʚʥʝʰʥʠʝ, ʚʠʜʠʤʳʝ) 8 1,5 1,5 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ/ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʡ ʪʨʫʜ / 
ʨʘʙʦʪʫ 

7 1,3 1,3 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ/ʣʠʰʝʥ ʪʨʫʜʦʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, 
ʥʝʜʝʝʩʧʦʩʦʙʥʳʡ 

7 1,3 1,3 

ʩ ʫʭʫʜʰʝʥʥʳʤ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝʤ ʟʜʦʨʦʚʴʷ 6 1,2 1,1 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʞʠʪʴ ʪʘʢ, ʢʘʢ ʦʩʪʘʣʴʥʳʝ 6 1,2 1,1 

ʥʝ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ ʯʘʩʪʴ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʛʨʫʟʢʠ / 
ʜʝʣʘʪʴ ʪʦ, ʯʪʦ ʜʨʫʛʠʝ ʤʦʛʫʪ 

5 1,0 0,9 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʩ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤʠ, ʝʤʫ ʥʝ ʧʦʚʝʟʣʦ 5 1,0 0,9 

ʩʪʘʨʠʢʠ, ʧʦʞʠʣʳʝ 5 1,0 0,9 

ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʩʪʘʪʴ ʯʘʩʪʴʶ ʦʙʱʝʩʪʚʘ / ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ ʥʝ 
ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʥʥʳʡ 

4 0,8 0,7 

ʥʝʩʯʘʩʪʥʳʡ, ʙʝʟʟʘʱʠʪʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ 4 0,8 0,7 

ʝʤʫ ʩʣʦʞʥʝʝ, ʯʝʤ ʟʜʦʨʦʚʦʤʫ 4 0,8 0,7 

ʙʝʩʧʦʤʦʱʥʳʡ. ʙʝʟʟʘʱʠʪʥʳʡ / ʥʫʞʜʘʝʪʩʷ ʚ ʟʘʱʠʪʝ 4 0,8 0,7 

ʧʝʥʩʠʦʥʝʨʳ 4 0,8 0,7 

ʙʝʩʧʨʘʚʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ 4 0,8 0,7 

ʦʪʣʠʯʘʝʪʩʷ ʦʪ ʜʨʫʛʠʭ / ʦʩʦʙʳʡ 4 0,8 0,7 

ʫʱʝʨʙʥʳʡ, ʩʪʳʜʠʪʩʷ ʩʚʦʠʭ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʦʚ 3 0,6 0,6 

ʧʦʯʪʠ ʣʶʙʦʡ 2 0,4 0,4 

ʥʫʞʥʘ ʦʩʦʙʘʷ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʘʷ ʧʦʤʦʱʴ 2 0,4 0,4 

ʦʪʨʝʟʘʥ ʦʪ ʚʥʝʰʥʝʛʦ ʤʠʨʘ, ʦʪ ʦʙʱʝʥʠʷ / ʠʟʛʦʡ 
ʦʙʱʝʩʪʚʘ 

2 0,4 0,4 

ʙʝʜʥʳʡ 2 0,4 0,4 

ʯʝʣʦʚʝʢ, ʥʘʭʦʜʷʱʠʡʩʷ ʧʦʜ ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʝʤ 1 0,2 0,2 

ʩʣʦʞʥʦʩʪʠ ʩ ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦʤ 1 0,2 0,2 

ʤʦʞʝʪ ʧʨʠʥʝʩʪʠ ʧʦʣʴʟʫ ʦʙʱʝʩʪʚʫ 1 0,2 0,2 

ʩʤʠʨʠʚʰʠʡʩʷ 1 0,2 0,2 

ʠʥʜʠʢʘʪʦʨ ʟʜʦʨʦʚʴʷ ʦʙʱʝʩʪʚʘ 1 0,2 0,2 

ʩʠʣʴʥʳʡ ʜʫʭʦʤ 1 0,2 0,2 

ʥʝ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʜʝʣʘʪʴ ʯʪʦ-ʪʦ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦ 1 0,2 0,2 

ʚ ʧʦʣʥʦʡ ʤʝʨʝ ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʚʦʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʙʣʘʛʘʤʠ 
ʦʙʱʝʩʪʚʘ 

1 0,2 0,2 

ʢʪʦ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʥʦʨʤʘʣʴʥʦ ʞʠʪʴ 1 0,2 0,2 

ʠʤʝʶʪ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʠ 1 0,2 0,2 

ʤʦʠ ʨʦʜʠʪʝʣʠ 1 0,2 0,2 

ʙʦʣʴʥʳʝ ʜʝʪʠ 1 0,2 0,2 

ʙʝʨʝʤʝʥʥʳʝ 1 0,2 0,2 

ʦʙʫʟʘ ʜʣʷ ʦʙʱʝʩʪʚʘ 1 0,2 0,2 

ʦʣʠʤʧʠʝʮ 1 0,2 0,2 

ʩʪʨʝʤʠʪʩʷ ʢ ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ 1 0,2 0,2 

ʦʙʳʯʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʝʪʩʷ ʦʪ ʜʨʫʛʠʭ 23 4,4 4,3 

ʟʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ, ʥʝʪ ʦʪʚʝʪʘ 43 8,3 8,0 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 520 119,4* 97,2** 
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Таблица № 4. Качества, черты характера, которые выражены у инвалидов сильнее, чем 

у остальных людей  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʩʠʣʘ ʜʫʭʘ / ʚʦʣʠ, ʚʝʨʘ ʚ ʩʝʙʷ 95 19,8 17,8 

ʜʦʙʨʦʪʘ 84 17,5 15,7 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʢ ʞʠʟʥʠ / ʞʝʣʘʥʠʝ ʞʠʪʴ, ʞʠʟʥʝʣʶʙʠʝ 57 11,9 10,7 

ʫʧʦʨʩʪʚʦ, ʥʘʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʴ 42 8,8 7,9 

ʮʝʣʝʫʩʪʨʝʤʣʝʥʥʦʩʪʴ 41 8,6 7,7 

ʦʙʠʜʯʠʚʦʩʪʴ, ʩʯʠʪʘʝʪ ʩʝʙʷ ʫʱʝʤʣʝʥʥʳʤ 32 6,7 6,0 

ʩʦʯʫʚʩʪʚʠʝ, ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘʥʠʝ. ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʝ, ʤʠʣʦʩʝʨʜʠʝ 31 6,5 5,8 

ʪʝʨʧʠʤʦʩʪʴ, ʪʝʨʧʝʥʠʝ 25 5,2 4,7 

ʚʳʥʦʩʣʠʚʦʩʪʴ, ʩʪʦʡʢʦʩʪʴ 22 4,6 4,1 

ʘʛʨʝʩʩʠʷ, ʦʟʣʦʙʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʟʣʦʩʪʴ 19 4,0 3,6 

ʩʢʣʦʥʥʦʩʪʴ ʢ ʜʝʧʨʝʩʩʠʠ, ʘʧʘʪʠʷ 15 3,1 2,8 

ʨʘʟʜʨʘʞʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʚʩʧʳʣʴʯʠʚʦʩʪʴ, ʥʝʨʚʦʟʥʦʩʪʴ 13 2,7 2,4 

ʩʪʨʘʭ, ʩʦʮʠʦʬʦʙʠʷ 13 2,7 2,4 

ʟʘʤʢʥʫʪʦʩʪʴ, ʥʝʦʙʱʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 12 2,5 2,2 

ʯʝʩʪʥʦʩʪʴ, ʠʩʢʨʝʥʥʦʩʪʴ 11 2,3 2,1 

ʫʱʝʤʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʥʝʟʘʱʠʱʝʥʥʦʩʪʴ, ʫʱʝʨʙʥʦʩʪʴ 11 2,3 2,1 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 10 2,1 1,9 

ʦʪʟʳʚʯʠʚʦʩʪʴ, ʯʫʪʢʦʩʪʴ 9 1,9 1,7 

ʤʫʞʝʩʪʚʦ (ʪʚʝʨʜʦʩʪʴ) 9 1,9 1,7 

ʩʣʘʙʦʩʪʴ, ʙʝʩʧʦʤʦʱʥʦʩʪʴ 9 1,9 1,7 

ʩʢʨʦʤʥʦʩʪʴ, ʩʪʝʩʥʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 8 1,7 1,5 

ʫʤʝʥʠʝ ʣʶʙʠʪʴ ʣʶʜʝʡ, ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʙʣʠʞʥʠʤ 8 1,7 1,5 

ʞʘʣʦʩʪʴ ʢ ʩʝʙʝ, ʞʘʣʫʶʪʩʷ, ʥʝ ʭʦʪʷʪ ʙʦʨʦʪʴʩʷ ʠ ʫʯʠʪʴʩʷ 8 1,7 1,5 

ʪʨʫʜʦʣʶʙʠʝ 8 1,7 1,5 

ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʝ, ʞʘʣʦʩʪʣʠʚʦʩʪʴ 8 1,7 1,5 

ʯʫʚʩʪʚʦ ʥʝʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʩʪʠ, ʥʠʟʢʘʷ ʩʘʤʦʦʮʝʥʢʘ 6 1,3 1,1 

ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʦʩʪʴ 6 1,3 1,1 

ʜʦʚʝʨʯʠʚʦʩʪʴ 6 1,3 1,1 

ʦʧʪʠʤʠʟʤ 6 1,3 1,1 

ʦʙʱʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 6 1,3 1,1 

ʚʟʘʠʤʦʧʦʤʦʱʴ 5 1,0 0,9 

ʦʪʢʨʳʪʦʩʪʴ, ʫʣʳʙʯʠʚʦʩʪʴ 5 1,0 0,9 

ʦʜʠʥʦʢʠʡ 5 1,0 0,9 

ʧʦʣʘʛʘʶʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʩʝʙʷ / ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 5 1,0 0,9 

ʟʘʚʠʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʜʫʰʝʚʥʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʨʘʥʠʤʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʠʥʬʘʥʪʠʣʴʥʦʩʪʴ, ʧʘʩʩʠʚʥʦʩʪʴ, ʠʟʙʘʣʦʚʘʥʥʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʩʪʘʨʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʫʩʠʜʯʠʚʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʩʠʣʴʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ 4 0,8 0,7 

ʥʝʫʚʝʨʝʥʥʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʩʢʨʳʪʥʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ 4 0,8 0,7 

ʧʦʨʷʜʦʯʥʦʩʪʴ 3 0,6 0,6 

ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʴ 3 0,6 0,6 

ʪʨʝʙʦʚʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʢ ʦʢʨʫʞʘʶʱʠʤ 3 0,6 0,6 

ʫʤ, ʤʫʜʨʦʩʪʴ 3 0,6 0,6 

ʧʝʩʩʠʤʠʟʤ 2 0,4 0,4 

ʩʣʘʙʦʭʘʨʘʢʪʝʨʥʦʩʪʴ 2 0,4 0,4 

ʥʫʞʥʳ ʣʶʙʦʚʴ ʠ ʟʘʙʦʪʘ, ʚʥʠʤʘʥʠʝ 2 0,4 0,4 

ʥʝʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʴ ʞʠʟʥʴʶ 2 0,4 0,4 

ʯʫʚʩʪʚʦ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʘ 2 0,4 0,4 

ʚʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʟʘʙʦʪʣʠʚʦʩʪʴ 2 0,4 0,4 

ʧʨʝʜʘʥʥʦʩʪʴ 2 0,4 0,4 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʙʳʪʴ ʢʘʢ ʚʩʝ 2 0,4 0,4 

ʞʝʣʘʥʠʝ ʙʳʪʴ ʥʫʞʥʳʤ 2 0,4 0,4 

ʯʫʚʩʪʚʦ ʶʤʦʨʘ 2 0,4 0,4 

ʯʫʚʩʪʚʦ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪʠ 2 0,4 0,4 

ʩʤʝʣʦʩʪʴ 2 0,4 0,4 

ʣʝʥʴ 2 0,4 0,4 

ʟʘʥʫʜʩʪʚʦ 1 0,2 0,2 

ʥʝ ʞʘʣʝʶʪ ʩʝʙʷ 1 0,2 0,2 

ʚʠʥʘ ʟʘ ʙʝʩʧʦʤʦʱʥʦʩʪʴ 1 0,2 0,2 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʚʳʟʜʦʨʦʚʝʪʴ 1 0,2 0,2 

ʚʟʘʠʤʦʚʳʨʫʯʢʘ 1 0,2 0,2 

ʧʨʝʦʜʦʣʝʚʘʝʪ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ 1 0,2 0,2 
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ʩʣʫʭ 1 0,2 0,2 

ʩʘʤʦʤʥʝʥʠʝ 1 0,2 0,2 

ʩʧʦʨʪʠʚʥʳʝ 1 0,2 0,2 

ʚʝʣʠʢʦʜʫʰʠʝ 1 0,2 0,2 

ʩʧʦʢʦʡʩʪʚʠʝ 1 0,2 0,2 

ʥʝʩʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 1 0,2 0,2 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ ʥʘʪʫʨʳ 1 0,2 0,2 

ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤ 1 0,2 0,2 

ʥʠʢʘʢʠʝ, ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʶʪʩʷ 8 1,7 1,5 

ʧʦ-ʨʘʟʥʦʤʫ, ʟʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ, ʥʝʪ ʦʪʚʝʪʘ 25 5,2 4,7 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 479 161,0* 89,5** 

 

Таблица № 5. Наличие людей, незаконно получающих льготы по инвалидности  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʂʦʥʝʯʥʦ, ʝʩʪʴ, ʠ ʠʭ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʦ 30 5,6 5,6 

ʇʦʞʘʣʫʡ, ʝʩʪʴ, ʠ ʪʘʢʠʭ ʣʶʜʝʡ ʤʥʦʛʦ 128 24,0 23,9 

ʉʢʦʨʝʝ ʥʝʤʥʦʛʦ 272 50,9 50,8 

ʉʦʚʩʝʤ ʥʝʪ ʪʘʢʠʭ ʣʶʜʝʡ 59 11,0 11,0 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 45 8,4 8,4 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

 

Таблица № 6. Наличие инвалидов среди родственников, друзей, знакомых  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʝʩʪʴ 245 45,9 45,8 

ʅʝʪ  261 48,9 48,8 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ  28 5,2 5,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица № 6.1. Группа инвалидности родственников, друзей, знакомых  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

1 61 29,5 11,4 

2 96 46,4 17,9 

3 69 33,3 12,9 

ʨʝʙʝʥʦʢ-ʠʥʚʘʣʠʜ, ʠʥʚʘʣʠʜ ʜʝʪʩʪʚʘ 10 4,8 1,9 

ʛʣʫʭʦʥʝʤʘʷ 3 1,4 0,6 

ʅʝ ʟʥʘʶ 5 2,4 0,9 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 207 117,9* 38,7** 

 

Таблица №7.Наличие инвалидности у респондента 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ 68 12,7 12,7 

ʅʝʪ 467 87,3 87,3 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 

Таблица № 7.1.Группа инвалидности у респондента 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

1 15 25,0 2,8 

2 27 45,0 5,0 

3 17 28,3 3,2 

ʨʝʙʝʥʦʢ-ʠʥʚʘʣʠʜ 1 1,7 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 60 100,0 11,2 
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Таблица № 8. Какие условия для инвалидов есть там, где Вы живете  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʇʘʥʜʫʩʳ ʚ ʧʦʜʲʝʟʜʘʭ, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʤʝʩʪʘʭ, ʤʘʛʘʟʠʥʘʭ 251 47,3 46,9 

ɿʚʫʢʦʚʳʝ ʩʠʛʥʘʣʳ ʜʣʷ ʩʣʘʙʦʚʠʜʷʱʠʭ ʣʶʜʝʡ ʥʘ 
ʧʝʰʝʭʦʜʥʳʭ ʧʝʨʝʭʦʜʘʭ 

168 31,6 31,4 

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʪʫʘʣʝʪʳ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʤʝʩʪʘʭ 53 10,0 9,9 

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʣʠʬʪʳ ʚ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʳʭ ʟʜʘʥʠʷʭ, ʙʠʟʥʝʩ-
ʮʝʥʪʨʘʭ, ʪʦʨʛʦʚʳʭ ʮʝʥʪʨʘʭ 

43 8,1 8,0 

ɺʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʦʩʘʜʢʠ ʚ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ ʥʘ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʡ ʢʦʣʷʩʢʝ 20 3,8 3,7 

ʉʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʣʠʬʪʳ ʚ ʞʠʣʳʭ ʜʦʤʘʭ 19 3,6 3,6 

ʚʳʟʦʚʳ, ʢʥʦʧʢʠ ʦʢʦʣʦ ʧʦʨʫʯʥʝʡ, ʟʥʘʢʠ ʥʘ ʧʘʨʢʦʚʢʝ 2 0,4 0,4 

ʫʭʦʜ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʩʦʮ.ʩʣʫʞʙ 1 0,2 0,2 

ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ (ʎɿ) 1 0,2 0,2 

ʟʝʙʨʘ ʥʘ ʧʝʨʝʭʦʜʝ 1 0,2 0,2 

ʢʥʦʧʢʠ ʚ ʘʧʪʝʢʝ 1 0,2 0,2 

ʚʩʝ ʠʟ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʦʛʦ ʝʩʪʴ, ʥʦ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ 5 0,9 0,9 

ʅʝʪ ʥʠʯʝʛʦ ʠʟ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʦʛʦ 189 35,6 35,3 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 14 2,6 2,6 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 531 144,6* 99,3** 

 

 

Таблица № 9. Наличие специальных рабочих мест, предназначенных для инвалидов  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʅʝʪ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ ʨʘʙʦʯʠʭ ʤʝʩʪ ʜʣʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 198 37,0 37,0 

ɽʩʪʴ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʨʘʙʦʯʠʝ ʤʝʩʪʘ 156 29,2 29,2 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 181 33,8 33,8 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 

Таблица № 10. Работают/ учатся ли вместе с Вами инвалиды на предприятии или в 

учебном заведении  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʠ ʜʣʷ ʥʠʭ ʩʦʟʜʘʥʳ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ 70 13,2 13,1 

ɼʘ, ʥʦ ʠʤ ʩʣʦʞʥʦ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʝ ʩʦʟʜʘʥʦ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʫʩʣʦʚʠʡ ʜʣʷ ʠʭ ʧʝʨʝʜʚʠʞʝʥʠʷ ʠ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʠ ʧʦ ʟʜʘʥʠʶ 

67 12,7 12,5 

ʅʝʪ, ʫ ʥʘʩ ʥʝ ʤʦʛʫʪ ʨʘʙʦʪʘʪʴ/ ʦʙʫʯʘʪʴʩʷ ʠʥʚʘʣʠʜʳ  250 47,3 46,7 

ʥʝ ʨʘʙʦʪʘʶ, ʧʝʥʩʠʦʥʝʨ 5 0,9 0,9 

ʥʝʪ ʨʘʙʦʪʳ ʜʣʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 1 0,2 0,2 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 136 25,7 25,4 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 529 100,0 98,9 

 

Таблица № 11. Существует ли в нашем обществе нетерпимость, несправедливое 

отношение к инвалидам  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʠʭ ʧʨʘʚʘ ʯʘʩʪʦ ʫʱʝʤʣʷʶʪ 220 41,4 41,1 

ɼʘ, ʦʢʨʫʞʘʶʱʠʝ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʢ ʥʠʤ ʩ 
ʧʨʝʥʝʙʨʝʞʝʥʠʝʤ 

226 42,5 42,2 

ʅʝʪ, ʚ ʥʘʰʝʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʢ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ 
ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ 

86 16,2 16,1 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 532 100,0 99,4 

 

Таблица № 12.Если бы в Вашем присутствии стали оскорблять, унижать инвалида, как 

бы Вы поступили? 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɺʩʪʫʧʠʣʩʷ, ʟʘʱʠʪʠʣ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʝʛʦ 439 82,5 82,1 

ʅʝ ʩʪʘʣ ʙʳ ʚʤʝʰʠʚʘʪʴʩʷ 36 6,8 6,7 

ʇʦʜʜʝʨʞʘʣ ʙʳ ʦʙʠʜʯʠʢʘ 5 0,9 0,9 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 52 9,8 9,7 
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Таблица № 13. Изменилось ли в целом отношение к инвалидам в нашем обществе за 

последние 5-7 лет  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʦʥʦ ʫʣʫʯʰʠʣʦʩʴ 198 37,1 37,0 

ʆʩʪʘʣʦʩʴ ʙʝʟ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ 219 41,0 40,9 

ɼʘ, ʦʥʦ ʩʪʘʣʦ ʭʫʞʝ 48 9,0 9,0 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ  69 12,9 12,9 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица № 14. Ощущаете ли Вы дискомфорт, неудобство при общении с инвалидами 

(Скажите, пожалуйста, ощущаете ли Вы дискомфорт, неудобство при общении с 

инвалидами?) 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʦʱʫʱʘʶ 108 20,2 20,2 

ʅʝʪ, ʥʝ ʦʱʫʱʘʶ 380 71,2 71,0 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 46 8,6 8,6 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица № 15.Отношение к браку близкого человека с инвалидом  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʪʘʣ ʙʳ ʦʪʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ 94 17,7 17,6 

ʅʝ ʩʪʘʣ ʙʳ ʦʪʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ 317 59,6 59,3 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 121 22,7 22,6 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 532 100,0 99,4 

 

Таблица № 16. Как нужно обращаться с инвалидами 1 группы  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤʠ ʥʫʞʥʦ ʦʙʱʘʪʴʩʷ ʪʘʢ ʞʝ, ʢʘʢ ʩ ʦʙʳʯʥʳʤʠ ʣʶʜʴʤʠ 334 62,5 62,4 

ʉ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤʠ ʥʫʞʥʦ ʦʙʱʘʪʴʩʷ ʢʘʢ-ʪʦ ʧʦ-ʦʩʦʙʝʥʥʦʤʫ 168 31,5 31,4 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ  32 6,0 6,0 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица № 17. Случалось ли сталкиваться с несправедливым, унизительным 

отношением к инвалиду  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʩʣʫʯʘʣʦʩʴ ʙʳʪʴ ʩʚʠʜʝʪʝʣʝʤ 
ʧʦʜʦʙʥʦʛʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ 

194 36,4 36,3 

ɼʘ, ʩʣʫʯʘʣʦʩʴ ʠʩʧʳʪʘʪʴ ʵʪʦ ʧʦ 
ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢʦ ʤʥʝ  

21 3,9 3,9 

ʅʝʪ, ʩ ʪʘʢʠʤ ʥʝ ʩʪʘʣʢʠʚʘʣʩʷ  318 59,7 59,4 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 100,0 99,6 

 

Таблица № 18.В чем именно проявилось несправедливое, унизительное отношение к 

инвалиду 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʅʝʞʝʣʘʥʠʝ, ʦʪʢʘʟ ʧʦʤʦʯʴ ʚ ʪʨʫʜʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ 87 40,8 16,3 

ʋʥʠʟʠʪʝʣʴʥʳʝ, ʛʨʫʙʳʝ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷ ʦʢʨʫʞʘʶʱʠʭ 
ʣʶʜʝʡ 

76 35,7 14,2 

ʅʝʚʥʠʤʘʥʠʝ, ʨʘʚʥʦʜʫʰʠʝ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʯʠʥʦʚʥʠʢʦʚ, 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʣʫʞʘʱʠʭ 

76 35,7 14,2 

ʥʝ ʧʨʦʧʫʩʪʠʣʠ ʚ ʦʯʝʨʝʜʠ 2 0,9 0,4 

ʵʢʩʧʣʫʘʪʘʮʠʷ ʚ ʢʦʨʳʩʪʥʳʭ ʮʝʣʷʭ 2 0,9 0,4 

ʥʝʧʨʠʩʧʦʩʦʙʣʝʥʥʦʩʪʴ 1 0,5 0,2 

ʧʨʝʥʝʙʨʝʞʠʪʝʣʴʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ 
ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ 

1 0,5 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 213 115,0* 39,8** 

. 
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Таблица №19. Оценка внимания государства к проблемам инвалидов 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʦʩʪʘʪʦʯʥʦ 71 13,3 13,3 

ʅʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ 388 72,5 72,5 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 76 14,2 14,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 
 

Таблица № 20. Нужны ли специальные государственные программы по обеспечению 

прав, свобод и интересов инвалидов  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʥʫʞʥʳ 468 87,6 87,5 

ʅʝʪ, ʥʝ ʥʫʞʥʳ 32 6,0 6,0 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 34 6,4 6,4 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица №21. Стоит ли принимать подобные программы в настоящее время 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʕʪʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʥʘʜʦ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʚ ʣʶʙʦʤ ʩʣʫʯʘʝ 217 40,6 40,6 

ʉʢʦʨʝʝ ʜʘ, ʠʭ ʥʫʞʥʦ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ 226 42,2 42,2 

ʕʪʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʩʣʝʜʫʝʪ ʧʦʢʘ ʦʪʣʦʞʠʪʴ 41 7,7 7,7 

ʕʪʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʥʝ ʩʣʝʜʫʝʪ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʚʦʚʩʝ 19 3,6 3,6 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 32 6,0 6,0 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 
 

Таблица № 22. Знание существующих сегодня программах государственной поддержки 

инвалидов  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʟʥʘʶ 82 15,4 15,3 

ʅʝʪ, ʥʝ ʟʥʘʶ 450 84,6 84,1 

ʀʪʦʛʦ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 

532 100,0 99,4 

 

Таблица №.22.1. Программы поддержки инвалидов, которые знают респонденты 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʜʦʩʪʫʧʥʘʷ ʩʨʝʜʘ 15 24,6 2,8 

ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʣʴʛʦʪʥʳʤʠ ʣʝʢʘʨʩʪʚʘʤʠ 9 14,8 1,7 

ʙʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʙʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʳʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 5 8,2 0,9 

ʣʴʛʦʪʳ, ʢʦʤʧʝʥʩʘʮʠʠ (ʙʝʩʧʣʘʪʥʳʝ ʧʨʝʧʘʨʘʪʳ, ʢʦʤʧʝʥʩʘʮʠʷ 
ʟʘ ʢʦʤʤʫʥʘʣʴʥʳʝ ʫʩʣʫʛʠ ʠ ʪ.ʧ.) 

5 8,2 0,9 

ʧʝʥʩʠʠ ʧʦ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ 4 6,6 0,7 

ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʩʧʦʨʪʘ, ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ ʩʧʦʨʪʩʤʝʥʦʚ-ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 4 6,6 0,7 

ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʚ ʉʆ 3 4,9 0,6 

ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʞʠʣʴʝʤ ʧʦ ʜʦʛʦʚʦʨʫ ʩʦʮ.ʥʘʡʤʘ 3 4,9 0,6 

ʨʝʘʙʠʣʠʪʘʮʠʷ 3 4,9 0,6 

ʟʝʤʣʷ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦ, ʚʳʜʝʣʝʥʠʝ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʫʯʘʩʪʢʦʚ 3 4,9 0,6 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʪʘʢʩʠ 2 3,3 0,4 

ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ, ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʩʧʝʮ. ʤʝʩʪ ʥʘ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷʭ 2 3,3 0,4 

ʤʝʜ. ʠʥʚʝʥʪʘʨʴ (ʢʦʩʪʳʣʠ, ʢʦʣʷʩʢʠ ʠ ʪ.ʧ.) 2 3,3 0,4 

ʛʦʩ.ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ ʜʝʪʝʡ ʩ ʥʘʨʫʰʝʥʠʷʤʠ ʦʧʦʨʥʦ-ʜʚʠʛʘʪʝʣʴʥʦʛʦ 
ʘʧʧʘʨʘʪʘ 

1 1,6 0,2 

ʤʦʥʝʪʠʟʘʮʠʷ 1 1,6 0,2 

ʩʫʙʩʠʜʠʨʦʚʘʥʠʝ ʥʝʢʦʤʤʝʨʯʝʩʢʠʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ 1 1,6 0,2 

ʙʝʩʧʣʘʪʥʦʝ ʣʝʯʝʥʠʝ 1 1,6 0,2 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ 1 1,6 0,2 

ʇʇ 743 1 1,6 0,2 

ʧʦʜʘʨʠ ʞʠʟʥʴ 1 1,6 0,2 

ʛʦʩ. ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 1 1,6 0,2 

ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ 1 1,6 0,2 

ɺʤʝʩʪʝ ʩʤʦʞʝʤ ʚʩʝ 1 1,6 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 61 114,8* 11,4** 
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Таблица № 22.1. Оценка эффективности реализации этих программ  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʆʥʠ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʳ, ʫʩʧʝʰʥʦ ʨʝʘʣʠʟʫʶʪʩʷ ʠ 
ʠʤʝʶʪ ʟʥʘʯʠʤʳʡ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ ʜʣʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

15 18,5 2,8 

ʉʣʦʞʥʦ ʩʢʘʟʘʪʴ ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ, ʝʩʪʴ ʧʣʶʩʳ ʠ 
ʤʠʥʫʩʳ ʚ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤ 

52 64,2 9,7 

ʆʥʠ ʥʝ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʳ  11 13,6 2,1 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 3 3,7 0,6 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 81 100,0 15,1 

 

Таблица № 23. Что государство должно сделать для улучшения жизни инвалидов 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʇʦʚʳʩʠʪʴ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʳʝ ʚʳʧʣʘʪʳ, ʧʝʥʩʠʠ, ʧʦʩʦʙʠʷ 
ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ 

254 47,5 47,5 

ʆʙʝʩʧʝʯʠʪʴ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʙʝʩʧʣʘʪʥʳʤ, ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʳʤ 
ʤʝʜʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʝʤ, ʙʝʩʧʣʘʪʥʳʤʠ, ʣʴʛʦʪʥʳʤʠ ʣʝʢʘʨʩʪʚʘʤʠ 

338 63,2 63,2 

ʇʨʦʷʚʣʷʪʴ ʚʥʠʤʘʥʠʝ, ʟʘʙʦʪʫ ʦʙ ʠʥʚʘʣʠʜʘʭ, ʩʦʟʜʘʪʴ 
ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʠʭ ʞʠʟʥʠ 

190 35,5 35,5 

ʉʦʟʜʘʪʴ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʢʦʤʬʦʨʪʥʦʛʦ ʧʝʨʝʤʝʱʝʥʠʷ  206 38,5 38,5 

ʉʦʟʜʘʪʴ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʠ ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

176 32,9 32,9 

ʋʣʫʯʰʘʪʴ ʞʠʣʠʱʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʪʴ ʠʤ 
ʧʨʠʩʧʦʩʦʙʣʝʥʥʦʝ ʞʠʣʴʝ 

101 18,9 18,9 

ʄʝʥʷʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ 97 18,1 18,1 

ʆʙʝʩʧʝʯʠʪʴ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʢʦʣʷʩʢʘʤʠ, ʧʨʦʪʝʟʘʤʠ, ʜʨʫʛʠʤʠ 
ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʤʠ ʧʨʠʩʧʦʩʦʙʣʝʥʠʷʤʠ 

88 16,4 16,4 

ʉʦʟʜʘʪʴ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʜʦʩʫʛʘ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 38 7,1 7,1 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 4 0,7 0,7 

ʩʜʝʣʘʪʴ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʝʝ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʝ ʚʩʝʭ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʭ ʤʝʨ 
(ʯʪʦʙʳ ʚʳʧʦʣʥʷʣʠʩʴ ʚʩʝ) 

2 0,4 0,4 

ʧʦʩʪʨʦʠʪʴ ʤʘʣʝʥʴʢʠʡ ʛʦʨʦʜʦʢ ʜʣʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 1 0,2 0,2 

ʚʝʨʥʫʪʴ ʥʘʣʦʛʦʚʫʶ ʣʴʛʦʪʫ ʜʣʷ ʨʘʙʦʪʦʜʘʪʝʣʝʡ 1 0,2 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 279,6* 100,0** 

 

Таблица № 24. Кто еще сегодня в нашей стране уделяет  внимание проблемам 

инвалидов 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɹʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʳʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ  315 59,1 58,9 

ɼʦʙʨʦʚʦʣʴʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ, ʚʦʣʦʥʪʝʨʳ 283 53,1 52,9 

ʆʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 240 45,0 44,9 

ʉʘʤʠ ʠʥʚʘʣʠʜʳ 196 36,8 36,6 

ʉʨʝʜʩʪʚʘ ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ 85 15,9 15,9 

ʉʘʤʠ ʛʨʘʞʜʘʥʝ 83 15,6 15,5 

ʂʦʤʤʝʨʯʝʩʢʠʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 29 5,4 5,4 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 27 5,1 5,0 

ʅʠʢʪʦ 6 1,1 1,1 

ɺʩʝ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʝ, ʥʦ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ 1 0,2 0,2 

ʉʦʮ.ʟʘʱʠʪʘ 1 0,2 0,2 

ɼʝʧʫʪʘʪʳ ʛʦʨ.ʜʫʤʳ 1 0,2 0,2 

ɼʦʤʦʚʳʝ ʩʦʚʝʪʳ 1 0,2 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 237,9* 99,6** 

 

Таблица № 25. Кто оказывает наибольшее влияние на формирование отношения 

российских граждан к инвалидам 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʨʝʜʩʪʚʘ ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ (ʉʄʀ) 241 45,2 45,0 

ʉʝʤʴʷ 236 44,3 44,1 

ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ 213 40,0 39,8 

ʆʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ  93 17,4 17,4 

ʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʷ 71 13,3 13,3 

ʇʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʝ ʜʝʷʪʝʣʠ 24 4,5 4,5 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 21 3,9 3,9 

ʅʠʢʪʦ 2 0,4 0,4 

ʆʙʱʝʩʪʚʦ 1 0,2 0,2 
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ʇʘʨʘʣʠʤʧʠʘʜʘ 1 0,2 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 169,4* 99,6** 

Таблица № 26. Встречали ли за последние полгода  какую-либо информацию о 

проблемах инвалидов в средствах массовой информации 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ % ʦʪ ʯʠʩʣʘ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʚʩʪʨʝʯʘʣ 210 39,3 39,3 

ʅʝʪ, ʥʝ ʚʩʪʨʝʯʘʣ 227 42,5 42,4 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 97 18,2 18,1 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица № 26.1. О чем именно говорилось в СМИ 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʦ ʥʝʜʦʩʪʫʧʥʦʡ ʩʨʝʜʝ (ʦʪʩʫʪʩʚʠʝ ʩʧʝʮ.ʣʠʬʪʦʚ, 
ʧʘʥʜʫʩʦʚ ʠ ʪ.ʧ.) 

33 21,2 6,2 

ʇʘʨʘʣʠʤʧʠʘʜʘ, ʧʦʙʝʜʳ ʥʘ ʥʝʡ (ʩʧʦʨʪ) 32 20,5 6,0 

ʠʤ ʥʫʞʥʦ ʧʦʤʦʯʴ, ʩʙʦʨ ʜʝʥʝʛ (ʩʨʝʜʩʪʚ) 24 15,4 4,5 

ʩʣʦʞʥʦʩʪʠ ʚ ʞʠʟʥʠ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ (ʧʝʨʝʜʚʠʞʝʥʠʝ, 
ʤʝʜ.ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʝ, ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʠʝ) 

23 14,7 4,3 

ʦ ʨʝʙʝʥʢʝ, ʜʝʪʷʭ 15 9,6 2,8 

ʥʝʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ, ʫʱʝʤʣʷʣʠ, ʥʝ 
ʦʙʩʣʫʞʠʣʠ ʚ ʢʘʬʝ 

9 5,8 1,7 

ʉʦʯʠ 2014 6 3,8 1,1 

ʙʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʧʦʤʦʱʴ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ 5 3,2 0,9 

ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʞʠʣʴʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 5 3,2 0,9 

ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘ 5 3,2 0,9 

ʨʘʩʩʢʘʟ ʦ ʩʝʤʴʝ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ, ʦ ʞʠʟʥʠ ʠʥʚʘʣʠʜʘ 3 1,9 0,6 

ʦ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʠ ʣʘʛʝʨʷ ʦʪʜʳʭʘ ʜʣʷ ʢʦʣʷʩʦʯʥʠʢʦʚ 2 1,3 0,4 

ʠʤ ʥʫʞʥʦ ʧʦʚʳʩʠʪʴ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʳʝ ʚʳʧʣʘʪʳ, 
ʧʦʩʦʙʠʷ, ʧʝʥʩʠʠ 

2 1,3 0,4 

ʦ ʧʨʘʟʜʥʠʢʝ, ʠʥʢʣʶʟʠʚʥʦʝ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʝ ʜʣʷ 
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

2 1,3 0,4 

ʠʥʚʘʣʠʜ ʧʨʦʩʠʣ ʤʠʣʦʩʪʳʥʶ 1 0,6 0,2 

ʩʨʘʚʥʝʥʠʝ ʫʩʣʦʚʠʡ ʧʨʦʞʠʚʘʥʠʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ ʚ 
ʈʦʩʩʠʠ ʠ ɽʚʨʦʧʝ 

1 0,6 0,2 

ʜʝʪʠ-ʠʥʚʘʣʠʜʳ ʜʦʣʞʥʳ ʦʙʫʯʘʪʴʩʷ ʩ ʦʙʳʯʥʳʤʠ 1 0,6 0,2 

ʠʥʚʘʣʠʜʳ-ʢʦʣʷʩʦʯʥʠʢʠ 1 0,6 0,2 

ʦ ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʠ ʩʧʝʮ.ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʘ 1 0,6 0,2 

ʦ ʨʝʘʙʠʣʠʪʘʮʠʠ 1 0,6 0,2 

ʦʙ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʤ ʜʚʠʞʝʥʠʠ 1 0,6 0,2 

ʫʩʧʝʰʥʳʝ ʦʧʝʨʘʮʠʠ 1 0,6 0,2 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʨʝʢʣʘʤʘ 1 0,6 0,2 

ʚ ʶʤʦʨʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʧʝʨʝʜʘʯʝ 1 0,6 0,2 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ (ʥʦʚʦʩʪʠ ʥʘ ʆʊɺ) 1 0,6 0,2 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ 1 0,6 0,2 

ʥʦʚʦʩʪʠ 1 0,6 0,2 

ʦ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤ 1 0,6 0,2 

ʢʫʣʴʪʫʨʘ 1 0,6 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 156 116,0* 29,2** 

 

Таблица 26.2.1. Частота появления информации о проблемах инвалидов в прессе 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʏʘʩʪʦ 24 12,6 4,5 

ɺʨʝʤʷ ʦʪ ʚʨʝʤʝʥʠ 75 39,3 14,0 

ʈʝʜʢʦ 65 34,0 12,1 

ʅʝ ʚʩʪʨʝʯʘʣ 18 9,4 3,4 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 9 4,7 1,7 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 191 100,0 35,7 

 

Таблица 26.2.2. Частота появления информации о проблемах инвалидов на телевидении 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʏʘʩʪʦ 48 24,0 9,0 

ɺʨʝʤʷ ʦʪ ʚʨʝʤʝʥʠ 101 50,5 18,9 

ʈʝʜʢʦ 45 22,5 8,4 

ʅʝ ʚʩʪʨʝʯʘʣ 5 2,5 0,9 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 1 0,5 0,2 
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ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 200 100,0 37,4 

Таблица 26.2.3. Частота появления информации о проблемах инвалидов в интернете 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʏʘʩʪʦ 34 18,7 6,4 

ɺʨʝʤʷ ʦʪ ʚʨʝʤʝʥʠ 49 26,9 9,2 

ʈʝʜʢʦ 34 18,7 6,4 

ʅʝ ʚʩʪʨʝʯʘʣ 37 20,3 6,9 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 28 15,4 5,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 182 100,0 34,0 

 

Таблица 26.2.4. Частота появления информации о проблемах инвалидов на радио 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʏʘʩʪʦ 4 2,3 0,7 

ɺʨʝʤʷ ʦʪ ʚʨʝʤʝʥʠ 23 13,1 4,3 

ʈʝʜʢʦ 43 24,6 8,0 

ʅʝ ʚʩʪʨʝʯʘʣ 73 41,7 13,6 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 32 18,3 6,0 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 175 100,0 32,7 

 

Таблица 26.2.5. Частота появления социальной рекламы  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʏʘʩʪʦ 13 7,1 2,4 

ɺʨʝʤʷ ʦʪ ʚʨʝʤʝʥʠ 32 17,6 6,0 

ʈʝʜʢʦ 49 26,9 9,2 

ʅʝ ʚʩʪʨʝʯʘʣ 71 39,0 13,3 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 17 9,3 3,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 182 100,0 34,0 

 

Таблица № 27. Знание общественных организации, оказывающих содействие в решении 

проблем инвалидов  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʟʥʘʶ ʪʘʢʠʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ  92 17,2 17,2 

ɼʘ, ʯʪʦ-ʪʦ ʩʣʳʰʘʣ 277 51,9 51,8 

ʅʝʪ, ʥʠʯʝʛʦ ʦ ʥʠʭ ʥʝ ʟʥʘʶ  165 30,9 30,8 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

Таблица №. 28. Знание организации в Свердловской области, оказывающих содействие 

в решении проблем инвалидов  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɿʥʘʶ 95 17,9 17,8 

ʅʝ ʟʥʘʶ 437 82,1 81,7 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 532 100,0 99,4 

* ʇʨʦʧʫʱʝʥʦ 3 ʠʟ 535 ʦʙʲʝʢʪʦʚ (0,6%). 
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Таблица № 28.1. Известные организации Свердловской области, оказывающие 

содействие в решении проблем инвалидов 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɺʆʀ ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ / ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 26 31,7 4,9 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʩʣʝʧʳʭ, ɺʆʉ 22 26,8 4,1 

ʩʦʮ.ʟʘʱʠʪʘ, ʮʝʥʪʨ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʷ 8 9,8 1,5 

ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢʘʷ ʦʙʣʘʩʪʥʘʷ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 
ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʘ / ʚʝʪʝʨʘʥʳ ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʘ 

3 3,7 0,6 

ʀʥʚʘʣʠʜʳ ʚʦʡʥʳ 3 3,7 0,6 

ʮʝʥʪʨ ʨʝʘʙʠʣʠʪʘʮʠʠ 3 3,7 0,6 

ʄʠʣʦʩʝʨʜʠʝ ʧʨʠ ɽʧʘʨʭʠʠ 2 2,4 0,4 

ʧʨʠʶʪ 2 2,4 0,4 

ɺʆɻ 2 2,4 0,4 

ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʷ/ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 2 2,4 0,4 

ʉʧʫʪʥʠʢ (ɺ. ʇʳʰʤʘ, ɽʢʘʪʝʨʠʥʙʫʨʛ) 2 2,4 0,4 

ʤʠʨ ʯʝʣʦʚʝʢʘ 2 2,4 0,4 

ʉʧʦʨʪʠʚʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ "ʈʦʜʥʠʢ" 2 2,4 0,4 

ɺʤʝʩʪʝ ʩʤʦʞʝʤ ʚʩʝ 2 2,4 0,4 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʦʤʦʱʴ 1 1,2 0,2 

4 ʢʘʥʘʣ 1 1,2 0,2 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʪʘʢʩʠ 1 1,2 0,2 

ʋɻʄʂ 1 1,2 0,2 

ɸʨʩʝʥʘʣ 1 1,2 0,2 

"ʋʤʢʘ" ʦʨʪʦʧʝʜʠʯʝʩʢʦʝ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʝ ʛ. ɽʢʘʪʝʨʠʥʙʫʨʛʘ 1 1,2 0,2 

ʙʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʳʡ ʬʦʥʜ 1 1,2 0,2 

ʘʣʴʬʘ 1 1,2 0,2 

ʩʧʦʨʪʢʦʤʠʪʝʪ ʌʉʂ 1 1,2 0,2 

ʚʦʣʦʥʪʝʨʳ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʛʦ ʢʦʣʣʝʜʞʘ 1 1,2 0,2 

ʇʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ 1 1,2 0,2 

ʆʧʦʨʘ 1 1,2 0,2 

ʉʦʜʨʫʞʝʩʪʚʦ 1 1,2 0,2 

ʬʦʥʜ ɹʣʘʛʦ 1 1,2 0,2 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʧʦʤʦʱʠ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤ 1 1,2 0,2 

ʚʦʣʦʥʪʝʨʩʢʦʝ ʜʚʠʞʝʥʠʝ 1 1,2 0,2 

ʩʧʝʮ.ʰʢʦʣʘ-ʠʥʪʝʨʥʘʪ ʩ ʧʨʦʬ.ʦʙʫʯʝʥʠʝʤ ʜʝʪʝʡ-
ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ (ʂʘʤʳʰʣʦʚ) 

1 1,2 0,2 

ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʜʝʪʝʡ-ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 1 1,2 0,2 

ʏʠʩʪʳʝ ʩʝʨʜʮʘ 1 1,2 0,2 

ʂʨʘʩʥʳʡ ʢʨʝʩʪ 1 1,2 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 82 123,2* 15,3** 

 
 

Таблица № 29. Основные направления работы общественных организаций, 

оказывающих помощь инвалидам 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɿʘʱʠʪʘ ʧʨʘʚ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ  362 67,9 67,7 

ʈʝʘʙʠʣʠʪʘʮʠʷ 288 54,0 53,8 

ʄʘʪʝʨʠʘʣʴʥʘʷ ʧʦʤʦʱʴ 204 38,3 38,1 

ʇʦʤʦʱʴ ʚ ʧʦʠʩʢʝ ʨʘʙʦʪʳ  193 36,2 36,1 

ʆʢʘʟʘʥʠʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʦʡ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ 130 24,4 24,3 

ʄʝʜʠʮʠʥʩʢʠʝ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʢʫʨʩʳ ʜʣʷ 
ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ  

119 22,3 22,2 

ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʘʷ ʧʦʤʦʱʴ 22 4,1 4,1 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 21 3,9 3,9 

ʦʙʱʝʥʠʝ, ʧʨʦʛʫʣʢʠ / ʜʦʩʫʛ 4 0,8 0,7 

ʧʦʤʦʱʴ ʚ ʙʳʪʫ, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʝʥ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ 
ʨʘʙʦʪʥʠʢ 

4 0,8 0,7 

ʜʫʭʦʚʥʘʷ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ 2 0,4 0,4 

ʧʘʪʨʦʥʘʞ 2 0,4 0,4 

ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʠʨʦʚʢʘ 1 0,2 0,2 

ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʤʦʱʴ 1 0,2 0,2 

ʜʝʪʩʢʠʝ ʧʣʦʱʘʜʢʠ 1 0,2 0,2 

ʧʫʪʝʚʢʠ 1 0,2 0,2 

ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʥʝʥʠʷ ʦʙ 
ʠʥʚʘʣʠʜʘʭ 

1 0,2 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 254,4* 99,6** 
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Таблица № 30.Участие респондента в мероприятиях, акциях, направленных на 

содействие в решении проблем инвалидов 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʧʨʠʥʠʤʘʣ 114 21,3 21,3 

ʅʝʪ, ʥʝ ʧʨʠʥʠʤʘʣ 420 78,7 78,5 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 534 100,0 99,8 

 

 

Таблица № 30.1. В каком именно мероприятии участвовал респондент 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʙʦʨ ʩʨʝʜʩʪʚ, ʚʝʱʝʡ ʜʣʷ ʧʦʤʦʱʠ 
ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ, 
ʨʘʙʦʪʘʶʱʝʡ ʩ ʠʥʚʘʣʠʜʘʤʠ  

42 37,2 7,9 

ʉʙʦʨ ʩʨʝʜʩʪʚ ʜʣʷ ʧʦʤʦʱʠ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʤʫ 
ʯʝʣʦʚʝʢʫ 

40 35,4 7,5 

ɹʣʘʛʦʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʳʡ ʢʦʥʮʝʨʪ  36 31,9 6,7 

ʉʝʤʠʥʘʨ, ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʷ, ʢʨʫʛʣʳʡ ʩʪʦʣ ʧʦ 
ʧʨʦʙʣʝʤʘʤ ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ ʠ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 

24 21,2 4,5 

ʋʣʠʯʥʘʷ ʘʢʮʠʷ, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦ-
ʧʨʦʩʚʝʪʠʪʝʣʴʩʢʘʷ ʢʘʤʧʘʥʠʷ  

14 12,4 2,6 

ʉʧʦʨʪʠʚʥʳʝ ʩʦʨʝʚʥʦʚʘʥʠʷ, ʵʩʪʘʬʝʪʳ, 
ʩʧʘʨʪʘʢʠʘʜʳ  

9 8,0 1,7 

ɺ ʜʝʪʩʪʚʝ, ʪʠʤʫʨʦʚʩʢʠʡ ʦʪʨʷʜ 1 0,9 0,2 

ɸʢʮʠʷ "ʧʦʤʦʛʠ ʨʝʙʝʥʢʫ" 1 0,9 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 113 147,8* 21,1** 
 

Таблица № 30.2. Кем выступали респонденты на этом мероприятии 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦhʝʥʥʳʭ 

ʋʯʘʩʪʥʠʢʦʤ 77 68,8 14,4 

ʆʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʦʤ 13 11,6 2,4 

ʉʪʦʨʦʥʥʠʤ ʥʘʙʣʶʜʘʪʝʣʝʤ 28 25,0 5,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 112 105,4* 20,9** 

 
 

Таблица № 31. Членство в общественных организациях, которые содействуют решению 

социальных проблем 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ 28 5,3 5,2 

ʅʝʪ 504 94,7 94,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 532 100,0 99,4 

 

Таблица № 31.1. В какой именно организации состоит респондент 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 11 42,3 2,1 

ɺʆʉ (ʛʦʨʦʜʩʢʦʝ ʦʪʜʝʣʝʥʠʝ) 5 19,2 0,9 

ʇʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ 2 7,7 0,4 

ʄʠʣʦʩʝʨʜʠʝ 1 3,8 0,2 

ɼʝʪʩʢʘʷ ʢʦʨʨʝʢʮʠʦʥʥʘʷ ʰʢʦʣʘ 1 3,8 0,2 

ʧʨʦʬʩʦʶʟ 1 3,8 0,2 

ʰʢʦʣʘ-ʠʥʪʝʨʥʘʪ 1 3,8 0,2 

ʢʣʫʙ "ɺ ʢʨʫʛʫ ʜʨʫʟʝʡ" 1 3,8 0,2 

ʛʦʨʦʜʩʢʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʠʥʚʘʣʠʜʦʚ 
"ʅʘʜʝʞʜʘ" 

1 3,8 0,2 

ʌʠʟʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʩʧʦʨʪʠʚʥʳʡ ʮʝʥʪʨ 1 3,8 0,2 

ʉʧʫʪʥʠʢ 1 3,8 0,2 

21 ʚʝʢ 1 3,8 0,2 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 26 103,8* 4,9** 
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Таблица № 32.1. Согласие с утверждением: Дети-инвалиды не должны обучаться вместе 

с обычными детьми 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʦʛʣʘʩʝʥ 54 10,2 10,1 

ʉʢʦʨʝʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 64 12,1 12,0 

ʉʢʦʨʝʝ ʥʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 134 25,3 25,0 

ʅʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 242 45,7 45,2 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 35 6,6 6,5 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 529 100,0 98,9 

 

Таблица № 32.2. Согласие с утверждением: Инвалиды  могут создать полноценную 

семью 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʦʛʣʘʩʝʥ 288 54,2 53,8 

ʉʢʦʨʝʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 155 29,2 29,0 

ʉʢʦʨʝʝ ʥʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 53 10,0 9,9 

ʅʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 20 3,8 3,7 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 15 2,8 2,8 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 531 100,0 99,3 

 

Таблица № 32.3. Согласие с утверждением: Инвалиды не могут качественно выполнять 

многие виды работы 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʦʛʣʘʩʝʥ 123 23,3 23,0 

ʉʢʦʨʝʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 152 28,7 28,4 

ʉʢʦʨʝʝ ʥʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 126 23,8 23,6 

ʅʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 105 19,8 19,6 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 23 4,3 4,3 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 529 100,0 98,9 

 

Таблица № 32.4. Согласие с утверждением: Инвалиды  могут реализоваться в спорте и 

творческих профессиях 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʉʦʛʣʘʩʝʥ 429 80,6 80,2 

ʉʢʦʨʝʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 66 12,4 12,3 

ʉʢʦʨʝʝ ʥʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 15 2,8 2,8 

ʅʝ ʩʦʛʣʘʩʝʥ 11 2,1 2,1 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 11 2,1 2,1 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 532 100,0 99,4 

 

Таблица № 33. Удовлетворены ли вы своей жизнью 

ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɼʘ, ʚ ʧʦʣʥʦʡ ʤʝʨʝ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥ ʩʚʦʝʡ 
ʞʠʟʥʴʶ 

169 31,6 31,6 

ʉʢʦʨʝʝ ʜʘ 262 49,0 49,0 

ʉʢʦʨʝʝ ʥʝʪ 64 12,0 12,0 

ʅʝʪ, ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʥʝ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥ 29 5,4 5,4 

ɿʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 11 2,1 2,1 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 

Таблица №34. Материальное положение респондента  
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʄʦʛʫ ʥʠ ʚ ʯʝʤ ʩʝʙʷ ʥʝ ʦʛʨʘʥʠʯʠʚʘʪʴ               29 5,4 5,4 

ʂʨʦʤʝ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʛʦ, ʤʦʛʫ ʧʦʟʚʦʣʠʪʴ ʩʝʙʝ 
ʜʦʨʦʛʠʝ ʧʦʢʫʧʢʠ     

206 38,6 38,5 

ɼʝʥʝʛ ʭʚʘʪʘʝʪ ʥʘ ʝʜʫ ʠ ʦʜʝʞʜʫ                         238 44,7 44,5 

ɼʝʥʝʛ ʭʚʘʪʘʝʪ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʝʜʫ                             50 9,4 9,3 

ɽʣʝ ʩʚʦʞʫ ʢʦʥʮʳ ʩ ʢʦʥʮʘʤʠ, ʥʝ ʭʚʘʪʘʝʪ 
ʜʘʞʝ ʥʘ ʝʜʫ 

10 1,9 1,9 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 100,0 99,6 
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Таблица №35. Образование респондента 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɺʳʩʰʝʝ, ʥʝʟʘʢʦʥʯʝʥʥʦʝ ʚʳʩʰʝʝ 242 45,4 45,2 

ʉʨʝʜʥʝʝ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʝ (ʪʝʭʥʠʢʫʤ, 
ʢʦʣʣʝʜʞ, ʫʯʠʣʠʱʝ) 

208 39,0 38,9 

ʉʨʝʜʥʝʝ ʦʙʱʝʝ (ʰʢʦʣʘ) 69 12,9 12,9 

ʅʝʟʘʢʦʥʯʝʥʥʦʝ ʩʨʝʜʥʝʝ 14 2,6 2,6 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 533 100,0 99,6 

 

Таблица №36. Пол респондента 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʤʫʞʩʢʦʡ 241 45,0 45,0 

ʞʝʥʩʢʠʡ 294 55,0 55,0 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 
 

Таблица №37. Возраст респондента 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ʜʦ 29 ʣʝʪ 142 26,5 26,5 

30-45 ʣʝʪ 177 33,1 33,1 

46-60 ʣʝʪ 134 25,0 25,0 

61 ʠ ʩʪʘʨʰʝ ʣʝʪ 82 15,3 15,3 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 
 

Таблица №38. Место проживания респондента 
ɺʘʨʠʘʥʪʳ ʦʪʚʝʪʘ ʏʠʩʣʦ 

ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 
% ʦʪ ʯʠʩʣʘ 
ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ 

% ʦʪ ʦʙʱʝʛʦ ʯʠʩʣʘ 
ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ 

ɽʢʘʪʝʨʠʥʙʫʨʛ 174 32,5 32,5 

ʢʨʫʧʥʳʡ ʛʦʨʦʜ 97 18,1 18,1 

ʩʨʝʜʥʠʡ ʛʦʨʦʜ 120 22,4 22,4 

ʤʘʣʳʡ ʛʦʨʦʜ 60 11,2 11,2 

ʧʦʩʝʣʦʢ 84 15,7 15,7 

ʀʪʦʛʦ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ: 535 100,0 100,0 

 
 
 
 


